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ELŐSZÓ 

A 2002. évi országgyűlési képviselőválasztásokat a választópolgárok élénk ér-
deklődése kísérte, ami a magas részvételi arány mellett az általuk kezdeménye-
zett jogorvoslatok számának növekedésében is megmutatkozott. 

Az Országos Választási Bizottsághoz érkezett kifogások száma a korábbi 
választásokhoz képest megsokszorosodott. A testület több, mint ötszáz ügyet 
tárgyalt. Az egységes joggyakorlat kialakítása érdekében 19 állásfoglalást 
bocsátott ki és 122 határozatot hozott, melyek teljes szövegét kiadványunk 
tartalmazza a Legfelsőbb Bíróság kapcsolódó döntéseivel együtt. 

A füzet összeállításánál a választási eljárási törvény szerkezetét követtük. Ösz-
szeállításunk érdekességét többek között az adja, hogy az Országos Választási 
Bizottság joggyakorlata a tárgyalt időszakban olyan, eddig érintetlen területre is 
kiterjedt, mint a töredékszavazatok számításának módja. 

Reméljük, hogy az Olvasó munkájához, avagy érdeklődésének kielégítése 
szempontjából hasznosnak ítéli majd kiadványunkat. 

 

 

Budapest, 2003. április 

 

Országos Választási Iroda 
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AZ ORSZÁGOS VÁLASZTÁSI BIZOTTSÁG 
ÁLLÁSFOGLALÁSAI 

 
A 2002. ÉVI ORSZÁGGYŰLÉSI VÁLASZTÁS IDŐSZAKÁBAN 

A közös jelölt- és közös lista-állítással kapcsolatos 
egyes kérdésekről 

[1/2002. (II. 1.) OVB állásfoglalás] 

Az Országos Választási Bizottsághoz kérelem érkezett, amelyben a beadványozó 
kérte a közös jelöltet, illetve listát állító jelölő szervezetekre vonatkozó rendelke-
zések értelmezését. 

Az Országos Választási Bizottság 2002. február 1-én az alábbi állásfoglalást adta ki: 

Az országgyűlési képviselők választásáról szóló 1989. évi XXXIV. törvény (a 
továbbiakban: Vjt.) 5. § (1) bekezdésének második mondata szerint két vagy 
több párt közösen is ajánlhat és jelölhet. 

A Vjt. 5. § (5) bekezdésének első mondata alapján a pártok közös egyéni válasz-
tókerületi jelölés alapján – ugyanazon pártok részvételével – közös területi listát, 
közös területi listák alapján- ugyanazon pártok részvételével – közös országos 
listát állíthatnak. 

A Vjt. 5. § (9) bekezdése kimondja, hogy ugyanazon párt egy választókerületben 
csak egy – önálló, közös vagy kapcsolt – listát állíthat. 

A Vjt. 7. § (1) bekezdés utolsó mondata úgy rendelkezik, hogy a választópolgár 
egy jelöltre szavazhat. A 8. § (1) bekezdés utolsó mondata szerint pedig a vá-
lasztópolgár egy listára szavazhat. 

A Vjt. 8. § (5) bekezdésének értelmében a Vjt. 8. § (1) és (3) bekezdéseiben említett 
esetben sem kap mandátumot a lista, ha az alábbi feltételeknek nem tesz eleget: 

a) A pártlista nem kap mandátumot, ha az azt állító párt területi listái a vá-
lasztópolgárok által valamennyi területi pártlistára leadott és országosan 
összesített érvényes szavazatok több mint öt százalékát nem érték el. E 
vonatkozásban összesíteni csak az ugyanazon párt területi listáira leadott 
érvényes szavazatokat lehet. 
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ba) A közös lista, illetőleg a kapcsolásban részt vevő listák nem kapnak 
mandátumot, ha az országosan összesített érvényes szavazatoknak 
legalább tíz százalékát, kettőnél több párt által állított közös, illető-
leg kapcsolt lista esetében legalább tizenöt százalékát együttesen 
nem érték el. E vonatkozásban összesíteni csak az ugyanazon pár-
tok által, azonos módon összeállított közös, illetőleg kapcsolt listák-
ra leadott érvényes szavazatokat lehet. 

bb) Az ba) pont szerinti határt elérő listakapcsolásnak vagy közös listá-
nak az a tagja, amely az összes területi pártlistára leadott országo-
san összesített érvényes szavazatok több mint öt százalékát nem ér-
te el, kiesik és nem kaphat mandátumot. E vonatkozásban összesí-
teni csak az ugyanazon pártok által, azonos módon összeállított lis-
takapcsolásban, illetőleg közös listában részt vevő ugyanazon lis-
tákra, illetőleg pártokra leadott érvényes szavazatokat lehet. Ha a 
listakapcsolásból valamely lista vagy a közös listából valamely párt 
kiesik, a továbbiakban úgy kell tekinteni, mintha a kiesett lista a 
kapcsolásban vagy a kiesett párt a közös lista állításában nem vett 
volna részt, így annak jelöltjei nem szerezhetnek mandátumot. 

A Vjt. 8. § (7) bekezdése kimondja, hogy a Vjt. 8.§ (5) bekezdés bb) pontja sze-
rinti százalékos határ kiszámításánál a közös listára leadott szavazatokat a 9. § 
(3) bekezdése alapján az érintett pártok által – országosan egységesen – előzete-
sen tett nyilatkozatnak megfelelően, ennek hiányában egyenlő arányban kell 
megosztani a pártok között. 

A Vjt. 9. § (1) bekezdés első mondata értelmében az országos listákon a jelöltek 
az országosan összesített töredékszavazatok arányában, a bejelentés sorrendjé-
ben jutnak mandátumhoz. 

A Vjt. 9. § (3) bekezdése alapján a közös egyéni választókerületi jelölt és a kö-
zös területi lista töredékszavazatai az érintett pártok által – országosan egysége-
sen – előzetesen meghatározott arányban kerülnek fel a közös jelöltet, illetőleg a 
közös listát állító pártok (2) bekezdés szerinti országos listáira. A pártok eltérő 
rendelkezése hiányában a töredékszavazatok felkerülnek: 

a) arra a közös országos listára, amelyet a jelöltet, illetőleg a listát állító 
pártok indítottak, 

b) arra a kapcsolt országos listára, amely kapcsolásban a jelöltet, illetőleg a 
listát állító pártok közös országos listája részt vesz. 

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 25. § (1) 
bekezdése szerint a választási bizottságoknak – a 23. §-ban említetteken felüli – 
további egy-egy tagját a választókerületben jelöltet, illetőleg listát állító jelölő 
szervezet, illetőleg a független jelölt bízza meg. 
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A Ve. 44. § (1) bekezdése szerint a kampányidőszakban a műsorszolgáltatók a jelölő 
szervezetek, illetőleg a jelöltek számára azonos feltételekkel tehetnek közzé politikai 
hirdetést. A politikai hirdetéshez véleményt, értékelő magyarázatot fűzni tilos. 

A Ve. 46. § (1) bekezdésének első mondata szerint jelöltet ajánlani ajánlószelvé-
nyen lehet. A Ve. 49. § (1) bekezdése kimondja, hogy közös jelöltet állítani csak 
olyan ajánlószelvények alapján lehet, amelyeken az adott közös jelöltet állító 
valamennyi jelölő szervezet neve fel van tüntetve. 

A Ve. 49. § (2) bekezdésének értelmében, ha több jelölő szervezet közösen állít 
jelöltet, a továbbiakban – a választás szempontjából – egy jelölő szervezetnek 
számítanak. 

A Ve. 55. § (1) bekezdése szerint a jelölő szervezet, a jelölt, illetőleg a lista 
bejelentéséről a választási iroda, nyilvántartásba vételéről a választási bizottság 
igazolást ad ki. 

A Ve. 91. § (1) bekezdésének első mondata szerint minden jelölő szervezet, 
amely a választásokon jelöltet állít, a jelöltállítással arányos központi költségve-
tési támogatásra jogosult. A 92. § (1) bekezdése szerint a független jelöltek, ille-
tőleg a jelölő szervezetek a választásra a 91. §-ban foglalt költségvetési támoga-
táson felül jelöltenként legfeljebb egymillió forintot fordíthatnak. A figyelembe 
vehető jelöltek számát a 91. § (2) bekezdése szerint kell megállapítani. 

A Ve. 93. § (1) alapján az országos közszolgálati műsorszolgáltatók az országos 
listát állító jelölő szervezetek, a körzeti közszolgálati műsorszolgáltatók a vétel-
körzetükben területi listát állító jelölő szervezetek, a helyi közszolgálati műsor-
szolgáltatók a vételkörzetükben induló egyéni választókerületi jelöltek politikai 
hirdetéseit a szavazást megelőző 18. naptól legkésőbb a szavazást megelőző 3. 
napig legalább egyszer ingyenesen közlik. 

A Ve. 93. § (2) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a választási kampány utolsó 
napján a Ve. 93. § (1) bekezdésben megjelölt műsorszolgáltatók az (1) bekez-
désben meghatározottak szerint, ingyenesen közzéteszik a jelölő szervezetek, 
illetőleg jelöltek által készített politikai hirdetéseket. 

A Ve. 96. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy közös jelölt, illetőleg közös 
lista állítása esetén valamennyi jelölő szervezet nevét fel kell tüntetni a szavazó-
lapon. 

A Ve. 149. § g) pontja szerint jelölő szervezet: a pártok működéséről és gazdál-
kodásáról szóló 1989. évi XXXIII. törvény szerint bejegyzett párt, valamint az 
egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény szerint bejegyzett társadalmi szer-
vezet; a közös jelöltet, listát állító jelölő szervezetek egy jelölő szervezetnek 
számítanak. 
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1. 
A Vjt. és a Ve. hivatkozott rendelkezéseiből következik, hogy amennyiben több 
jelölő szervezet (párt) közösen állít jelöltet, illetve közös listát, e jelölő szervezetek 
(pártok) a Ve. által szabályozott választási eljárás vonatkozásában az ajánlástól az 
eredmény megállapításáig a jelölő szervezetet megillető jogosultságok és kötele-
zettségek szempontjából egy jelölő szervezetnek minősülnek. Ennek megfelelően: 

a) a közösen jelöltet, illetve közös listát állító jelölő szervezetek (pártok) a válasz-
tási bizottságokba egy jelölő szervezetként egy tag megbízására jogosultak; 

b) a műsorszolgáltatók a közösen jelöltet, illetve közös listát állító jelölő szerveze-
tek (pártok) politikai hirdetéseit egy jelölő szervezet politikai hirdetéseiként kö-
telesek azonos feltételekkel közzétenni; 

c) a közösen jelöltet, illetve közös listát állító jelölő szervezetek (pártok) a Ve. 92. 
§ (1) bekezdése alapján, a Ve. 91. §-ában meghatározott költségvetési támoga-
táson felül egy jelölő szervezetként, jelöltenként legfeljebb egymillió forintot 
fordíthatnak a választásra; 

d) a közösen jelöltet, illetve közös listát állító jelölő szervezetek (pártok) egy jelö-
lő szervezetként jogosultak a Ve. 91. § (1) bekezdésében meghatározott, a je-
löltállítással arányos költségvetési támogatásra; 

e) a közösen jelöltet, illetve közös listát állító jelölő szervezetek (pártok) mind-
egyikének nevét fel kell tüntetni az ajánlószelvényen és a szavazólapon. 

2. 
a) A törvényi rendelkezésekből egyértelműen következik, hogy a közös listát állí-

tó pártoknak a mandátumok megszerzéséhez együttesen – a valamennyi területi 
pártlistára leadott, az országosan összesített érvényes szavazatok vonatkozásá-
ban – legalább a tíz, illetve tizenöt százalékos határt, egyenként pedig legalább 
az öt százalékos határt el kell érniük. A megfelelő határt elérő közös listának az 
a tagja, amelyik legalább az öt százalékos határt elérte, mandátumhoz jut; a kö-
zös listának az e határt el nem ért tagja nem kaphat mandátumot. A százalékos 
határ kiszámításánál közös listát állító jelölő szervezetek (pártok) határidőben 
megtett előzetes nyilatkozata az irányadó; ennek hiányában a közös listára le-
adott szavazatokat egyenlő arányban kell megosztani a listaállításban résztvevő 
jelölő szervezetek (pártok) között. 

b) Ha a Vjt. 5. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelően több párt közös 
egyéni választókerületi jelölés alapján közös területi listákat és ezek alapján kö-
zös országos listát állít, a közös egyéni választókerületi jelöltek és a közös terü-
leti listák töredékszavazatai kizárólag a közös jelöltet, illetve területi listát állító 
pártok közös országos listájára kerülhetnek fel, függetlenül attól, hogy e pártok 
kötöttek-e vagy sem kifejezetten erre vonatkozó megállapodást. 
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A pártok költségvetési támogatásához szükséges 
elosztási arányok megállapításáról 

[2/2002.(II. 1.) OVB állásfoglalás] 

Az Országos Választási Bizottsághoz érkezett beadvány annak megállapítását 
kérte, hogy a közös listákat állító jelölő szervezetek milyen mértékben és milyen 
szabályok szerint jogosultak költségvetési támogatásra. 

Az Országos Választási Bizottság 2002. február 1-ei ülésén az alábbi állásfogla-
lást adta ki: 

A pártok működéséről és gazdálkodásáról szóló 1989. évi XXXIII. törvény (a 
továbbiakban: Ptv.) 5. § (2) bekezdése szerint a párt e törvény rendelkezései sze-
rint állami költségvetési támogatásra jogosult. Az állami költségvetésből a pár-
tok támogatására fordítható összeg 25%-át – egyenlő arányban – az Országgyű-
lésben az országos listán mandátumot szerzett pártok között kell felosztani. A 
fennmaradó 75%-nak megfelelő összeg az országgyűlési választások eredménye 
alapján a pártra, illetőleg a párt jelöltjeire az első érvényes fordulóban leadott 
szavazatok arányában illeti meg a pártokat. Nem jogosult költségvetési támoga-
tásra az a párt, amely a szavazáson részt vett választók szavazatának 1%-át nem 
szerzi meg.  

A Magyar Köztársaság 2001-2002. évi költségvetéséről szóló 2000. évi 
CXXXIII. törvény (a továbbiakban: Ktv.) 35. § (1)-(3) bekezdései kimondják: 
„(1) A pártok támogatására fordítható keretből (I. Országgyűlés fejezet 7. cím) 
az ott megnevezett pártok a pártok működéséről és gazdálkodásáról szóló 1989. 
évi XXXIII. törvény (a továbbiakban: Ptv.) rendelkezései szerint, 2002. évben a 
képviselői megbízatás megszűnésének napját magában foglaló hónap utolsó 
napjáig terjedően, időarányosan részesülnek. (2) Az (1) bekezdésben foglaltak 
alapján a 2002. évi fel nem használt előirányzat – a Ptv. 5. §-ában foglaltaknak 
megfelelő – új elosztására a Kormány kap felhatalmazást. (3) A (2) bekezdésben 
foglaltak végrehajtása céljából az Országos Választási Bizottság legkésőbb az 
(1) bekezdésben írt határidőt 15 nappal megelőzően közli a Pénzügyminisztéri-
ummal a Ptv. 5. §-ának (2) bekezdésében foglalt elosztási arányokat, hiteles 
számításokkal alátámasztva.” 

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 34. § (2) 
bekezdés n) pontja szerint az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban: 
OVB) eljár mindazokban az ügyekben, amelyeket törvény a hatáskörébe utal. 
Ugyanezen bekezdés h) pontja kimondja: az OVB megállapítja, hogy az orszá-
gosan összesített töredékszavazatok alapján az országos listák jelöltjei közül kik 
szereztek mandátumot. A j) pont szerint az OVB megállapítja és közzéteszi a 
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választás országosan összesített eredményét. A Ve. 55. § (2) bekezdése értelmé-
ben az illetékes választási bizottság minden, a törvényes feltételeknek megfelelő 
jelölő szervezetet, jelöltet, illetőleg listát – a bejelentését követő három napon 
belül – nyilvántartásba vesz. 

A Ve. 95. § (4) bekezdése alapján a közös lista állításával egyidejűleg be kell 
jelenteni, hogy az egyes jelölteket melyik jelölő szervezet állította. 

A Ve. 98. § (4) bekezdése szerint az OVB az egyéni választókerületi és a területi 
választási bizottságok jegyzőkönyvei alapján, azok beérkezését követően össze-
síti az egyéni választókerületi jelöltekre és a listákra leadott töredékszavazato-
kat, és megállapítja, hogy ezek alapján az országos listák jelöltjei közül kik ju-
tottak mandátumhoz. 

Az országgyűlési képviselők választásáról szóló 1989. évi XXXIV. törvény (a 
továbbiakban: Vjt.) 5. § (6) bekezdés első mondata szerint a területi és az orszá-
gos pártlistán háromszor annyi jelölt állítható, mint az adott listán megszerezhe-
tő mandátumok száma. 

A fenti jogszabályi rendelkezések alapján az OVB megállapítja, hogy a Ptv. 5. § 
(2) bekezdésében foglalt, az állami költségvetési támogatásra vonatkozó rendel-
kezés tartalmi szempontból kapcsolódik az OVB hatásköri jogosítványait rögzí-
tő, a Ve. 34. § (2) bekezdése h), valamint j) pontjaiban foglalt rendelkezésekhez. 

A Ve. 55. § (2) bekezdése alapján a jelölő szervezet nyilvántartásba vételére at-
tól függetlenül kerül sor, hogy az a választásokon egyedül vagy más jelölő szer-
vezettel közösen, közös egyéni jelölt, illetve közös területi és közös országos 
lista állításával vesz részt. 

Figyelemmel a Ve. 95. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésre is, levonható az 
a következtetés, hogy a közös egyéni választókerületi jelöltet, illetve közös terü-
leti és országos listát állító jelölő szervezetek (pártok) megőrzik önállóságukat, 
jogi és gazdasági értelemben is önálló pártok maradnak, vagyis a közös jelöléses 
listaállítás szervezeti integritásukat nem érinti. 

Ve. 34. § (2) bekezdése n) pontja szerint az OVB a Ktv. 35. § (3) bekezdésében 
megállapított, a Ptv. 5. § (2) bekezdésében foglalt, hiteles számításokkal alátá-
masztott elosztási arányokat közli a Pénzügyminisztériummal. 

Amennyiben több párt közös országos listát állít, és az Országgyűlésben a közös 
országos listán a közös országos listaállításban részt vevő bármelyik párt mandá-
tumot szerez, úgy a mandátumot szerző párt a Ptv. 5. § (2) bekezdése szerint– 
figyelemmel a Ve. 95. § (4) bekezdésére is – a pártok támogatására fordítható 
összeg 25%-ából költségvetési támogatásra jogosult. 

A Ptv. 5. § (1) bekezdése előírja, hogy a költségvetési támogatás fennmaradó 
75%-ának megfelelő összeg a pártokat az országgyűlési választási eredménye 



 

 13

alapján a pártra, illetőleg a párt jelöltjeire az első érvényes fordulóban leadott 
szavazatok arányában illeti meg. 

Az OVB-nek – a Ptv. 5. § (2) bekezdésére figyelemmel – meg kell állapítania, 
hogy az országgyűlési választások eredménye alapján az egyes pártok és azok 
jelöltjei az első érvényes fordulóban milyen arányban kaptak szavazatokat. 

A Ktv. 35. § (3) bekezdésében foglalt, hiteles számításokkal alátámasztott elosz-
tási arányok meghatározásához viszont szükség van – kizárólag a Ptv. 5. § (2) 
bekezdésének alkalmazása szempontjából – annak megállapítására, hogy közös 
jelölés esetén az egyes jelölteket melyik párt állította. 

A közös lista vonatkozásában a Ve. 95. § (4) bekezdése kötelezővé teszi – a lista 
állításával egyidejűleg – annak bejelentését, hogy az egyes jelölteket melyik je-
lölő szervezet állította. A közös egyéni választókerületi jelöltek tekintetében vi-
szont a Ve. ilyen kötelezettséget nem állapít meg. 

Ez utóbbi körülményre figyelemmel az OVB a Ktv. 35. § (3) bekezdése által 
meghatározott hatásköri kötelezettségét közös egyéni választókerületi jelöltek 
állítása esetén csak abban az esetben tudja teljesíteni, ha a közösen jelölő szer-
vezetek – a Ve. 95. § (4) bekezdésében foglaltakkal analóg módon – hivatalos 
bejelentést tesznek arról, hogy a közös egyéni választókerületi jelölt melyik jelö-
lő szervezethez (párthoz) tartozik. 

Az OVB tehát a Ve. 95. § (4) bekezdésében foglaltak, valamint – közös egyéni 
választókerületi jelölt esetén – az előzőekben meghatározott bejelentés alapján 
tehet eleget a Ktv. 35. § (3) bekezdésében meghatározott hatásköri kötelezettsé-
gének. 

A fentiek alapján az OVB első lépésben azt állapítja meg, hogy a közös egyéni 
választókerületi jelöltekre, illetve a közös területi listákra az első érvényes for-
dulóban leadott szavazatok milyen aránya esik. 

Ezt követően kerülhet sor – kizárólag a Ptv. 5. § (2) bekezdésének alkalmazása 
szempontjából – a közös egyéni választókerületi jelölteket, illetve közös területi 
listákat állító pártok választási eredményének külön-külön történő megállapítá-
sára. A közös listára leadott szavazatok – listaállításban részt vevő pártok közötti 
– megoszlási arányának megállapításánál, figyelemmel a Vjt. 5. § (6) bekezdése 
első mondatára is, a közös listán szereplő összes jelöltet figyelembe kell venni. 
A közös jelöltekre, illetve közös listákra leadott szavazatok a közösen jelölő, 
illetve listát állító pártok és az azokhoz tartozó jelöltek közötti – az első érvé-
nyes fordulóra vonatkozó – megoszlási arányának meghatározása a Ve. 95. § (4) 
bekezdésében foglalt, illetve az ezen állásfoglalás szerinti bejelentés alapján le-
hetséges. 
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A választási bizottságok tagjainak összeférhetetlensége 

[3/2002. (II. 1.) OVB állásfoglalás] 

A beadványozó a választási bizottságok tagjaira vonatkozó összeférhetetlenségi 
szabályok értelmezése kapcsán annak megállapítását kérte, hogy a „képviselői 
minőség”, illetve az „adott választókerületben induló jelölt” kategória csak az 
adott választási típusban jelent összeférhetetlenségi okot. 

Az Országos Választási Bizottság 2002. február 1-én az alábbi állásfoglalást adta ki: 

A Ve. 21. § (2) bekezdésében foglaltak szerint „választási bizottságok”: a) a 
szavazatszámláló bizottság, b) a helyi választási bizottság, c) az országgyűlési 
egyéni választókerületi választási bizottság, d) a területi választási bizottság, e) 
az Országos Választási Bizottság. 

A Ve. 22. §-ának (2) bekezdése szerint: „A választási bizottságnak nem lehet 
tagja a köztársasági elnök, állami vezető, közigazgatási hivatal vezetője, képvi-
selő, megyei közgyűlés elnöke, polgármester, jegyző, főjegyző, választási iroda 
tagja, a választási bizottság illetékességi területén működő közigazgatási szerv 
köztisztviselője, valamint a választókerületben induló jelölt. 

„A Ve. 149. §-ának h) pontja az értelmező rendelkezések között határozza meg, 
hogy a Ve. alkalmazása során kik minősülnek képviselőnek: „h) képviselő: az 
országgyűlési képviselő, a települési önkormányzat képviselő-testületének tagja, 
a megyei közgyűlés tagja, a fővárosi közgyűlés tagja, a helyi kisebbségi önkor-
mányzat tagja”. 

A Ve. 22. §-ának (2) bekezdésében használt „képviselő”-fogalom a 149. § h) 
pontjában felsorolt valamennyi tisztséget magában foglalja, függetlenül attól, 
hogy melyik választási bizottságról (szavazatszámláló bizottság, helyi választási 
bizottság, országgyűlési egyéni választókerületi választási bizottság, területi vá-
lasztási bizottság, Országos Választási Bizottság) van szó. 

Ezért a Ve. 149. § h) pontjában használt „képviselő”-fogalom szigorúan megha-
tározott; kiterjesztő vagy megszorító értelmezésére nincs lehetőség.  
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A választási kampány 

[4/2002. (II. 7.) OVB állásfoglalás] 

Az Országos Választási Bizottsághoz beadvánnyal fordultak a jóhiszemű és ren-
deltetésszerű joggyakorlás kérdésének értelmezésére a választási kampány fo-
lyamán.  

Az Országos Választási Bizottság 2002. február 7-én kiadott állásfoglalása sze-
rint:  

A Ve. 2. § szerint e törvényt kell alkalmazni: 

a)  az országgyűlési képviselők választására, 

b)  a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek, valamint a helyi 
kisebbségi önkormányzatok tagjainak a választására, 

c)  az országos és a helyi népszavazásra, 

d)  az országos és a helyi népi kezdeményezésre, továbbá 

e)  azokra a választási eljárásokra, amelyekre e törvény alkalmazását jog-
szabály elrendeli [az a)-e) pontban foglaltak együtt: választás]. 

A Ve. 3. § szerint a választási eljárás szabályainak alkalmazása során az érintett 
résztvevőknek érvényre kell juttatniuk a 3. § a), – f), pontjában meghatározott 
alapelveket. 

A Ve. 34.§ (2) bekezdése alapján az Országos Választási Bizottság 

a)  állásfoglalást ad ki a választással kapcsolatos jogszabályok egységes ér-
telmezése és az egységes joggyakorlat kialakítása érdekében; az 
állásfoglalás ellen jogorvoslatnak helye nincs; az állásfoglalást a Magyar 
Közlönyben közzé kell tenni, 

b)  dönt a listák és az azokon szereplő jelöltek, a jelölő szervezetek nyilván-
tartásba vételéről, illetőleg elutasításáról, 

c)  kisorsolja a listák sorszámát, 

d)  jóváhagyja az országos népszavazás szavazólapjainak adattartalmát, 

e)  dönt a benyújtott kifogásról, 

f)  megsemmisíti a szavazás eredményét, ha olyan törvénysértést állapít 
meg, amely azt érdemben befolyásolta, 
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g)  megállapítja, hogy mely jelölő szervezetek érték el a törvényben 
meghatározott mértékű százalékos szavazathatárt, 

h)  megállapítja, hogy az országosan összesített töredékszavazatok alapján 
az országos listák jelöltjei közül kik szereztek mandátumot, 

i)  kiadja a mandátumot szerzett képviselőknek a megbízólevelet, 

j)  megállapítja és közzéteszi a választás országosan összesített eredményét, 

k)  kitűzi az időközi országgyűlési képviselőválasztást, és megállapítja an-
nak naptár szerinti határnapjait, 

l)  a tudomására jutott törvénysértés esetén kezdeményezi a hatáskörrel 
rendelkező szerv döntését, 

m)  beszámol az Országgyűlésnek az országgyűlési képviselők, valamint az 
önkormányzati képviselők és polgármesterek általános választásáról, to-
vábbá az országos népszavazásról, 

n)  eljár mindazokban az ügyekben, melyeket törvény a hatáskörébe utal. 

A Ve. 40. § (1) bekezdése értelmében a választási kampány a választás kitűzésé-
től a szavazást megelőző nap 0 óráig tart. A (2) bekezdés szerint a szavazást 
megelőző nap 0 órától a szavazás befejezéséig választási kampányt folytatni ti-
los (kampánycsend). 

A Ve. 41. § értelmében a kampánycsend megsértésének minősül a választópolgárok 
választói akaratának befolyásolása, így különösen: a választópolgárok számára a je-
lölt vagy a jelölő szervezet által ingyenesen juttatott szolgáltatás (szavazásra történő 
szervezett szállítás, étel-ital adása), pártjelvények, zászlók, pártszimbólumok, a jelölt 
fényképét vagy nevét tartalmazó tárgyak osztogatása, választási plakát (a továbbiak-
ban: plakát) elhelyezése, a választói akarat befolyásolására alkalmas információk 
szolgáltatása elektronikus vagy más úton. 

A Ve. 42. § (1) bekezdése értelmében a választási kampány végéig a jelölő szer-
vezetek és a jelöltek engedély nélkül készíthetnek plakátot. A plakát olyan sajtó-
terméknek minősül, amely engedély és bejelentés nélkül előállítható. Egyebek-
ben a plakátra a sajtóról szóló jogszabályokat kell alkalmazni. 

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a választási gyűlések nyilvánosak. A rend 
fenntartásáról a gyűlés szervezője gondoskodik. 

A Ve. 51. § (1) alapján azt a jelölő szervezetet, amely jelöltet vagy listát kíván 
állítani, bírósági bejegyzésének hiteles másolatával kell bejelenteni az alábbiak 
szerint: 

a)  ha a jelölő szervezet több megye, illetőleg a főváros és valamely megye 
területén is jelöltet vagy listát kíván állítani, az Országos Választási Bi-
zottságnál, 
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b)  ha a jelölő szervezet csak egy megye, illetőleg a főváros területén belül, 
de több országgyűlési egyéni választókerületben, illetőleg több települé-
sen kíván jelöltet állítani, a területi választási bizottságnál, 

c)  ha a jelölő szervezet csak egy országgyűlési egyéni választókerületben, 
illetőleg csak egy településen kíván jelöltet állítani, az országgyűlési 
egyéni választókerületi választási bizottságnál, illetőleg a helyi választási 
bizottságnál. 

(2) A bejelentett, illetőleg a nyilvántartásba vett jelölő szervezetekről az Or-
szágos Választási Iroda nyilvántartást vezet. 

(3) Jelöltet, illetőleg listát csak az (1) bekezdés szerint bejelentett és az 55. § 
szerint nyilvántartásba vett jelölő szervezet állíthat. 

A Ve. 52. § (1) bekezdése szerint a jelöltet legkésőbb a szavazást megelőző 23. 
napon az ajánlószelvények átadásával kell bejelenteni az illetékes választási bi-
zottságnál. 

(2) A bejelentésnek tartalmaznia kell a jelölt családi és utónevét, személyi 
azonosítóját, lakcímét, valamint nyilatkozatát arról, hogy 

a) választójoga van, 

b)  a jelölést elfogadja, 

c)  nincs olyan tisztsége, amely összeférhetetlen a képviselői vagy a pol-
gármesteri megbízatással, illetőleg megválasztása esetén arról lemond. 

(3) Ha a választókerületben két vagy több azonos családi és utónevű válasz-
tópolgár kíván jelöltként indulni, a később bejelentett személy köteles gondos-
kodni arról, hogy – betűjelzés vagy második utónév feltüntetésével – a korábban 
bejelentett jelölttől megkülönböztethető legyen. 

A Ve. 53. § (1) bekezdése értelmében a listát a listaállításhoz szükséges számú 
jelölt, illetőleg lista bejelentését vagy nyilvántartásba vételét igazoló, az 55. § 
(1) bekezdése szerint kiállított igazolás átadásával kell bejelenteni. 

(2) Az 52. § (2) bekezdésének rendelkezéseit a listán szereplő jelöltekre is 
alkalmazni kell. 

(3) A listán legfeljebb háromszor annyi jelölt állítható, mint a listán megsze-
rezhető mandátumok száma. A listán szereplő jelöltek sorrendjét a jelölő szerve-
zet határozza meg, azt a lista bejelentése után nem lehet módosítani. Ha valame-
lyik jelölt a listáról kiesett, helyére a listán soron következő jelölt lép. 

A Ve. 149. § g) pontja alapján jelölő szervezet: a pártok működéséről és 
gazdálkodásáról szóló 1989. évi XXXIII. törvény szerint bejegyzett párt, 
valamint az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény szerint bejegyzett 
társadalmi szervezet; a közös jelöltet, listát állító jelölő szervezetek egy jelölő 
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vezet; a közös jelöltet, listát állító jelölő szervezetek egy jelölő szervezetnek 
számítanak. 

A Ve. 149. § o) pontja a következőképpen határozza meg a választási kampányt: 
választási program ismertetése, jelölt, lista, jelölő szervezet népszerűsítése, vá-
lasztási gyűlés szervezése, plakát elhelyezése, önkéntesek igénybevétele. 

A hivatkozott jogszabályi rendelkezések alapján az Országos Választási Bizottság 
megállapítja, hogy a Ve. VI. fejezetében szabályozott választási kampány (Ve. 40. – 
45. §) a Ve. tárgyi hatálya alá tartozó választási eljárás – Ve. 2. § a)- e) pont része. 

A Ve. 40. § (1) bekezdése egyértelműen szabályozza a választási kampány idő-
beli terjedelmét. A választási kampány fogalmát a Ve. 149. § o) pontja határozza 
meg. A választási kampány időszakában a Ve. 149. § o) pontja alapján definiált 
kampánycselekmények jogi megítélése attól függ, hogy ezeket a Ve. milyen tar-
talommal szabályozza, illetve az adott kampánycselekményt jelölő szervezethez, 
jelölthöz illetve listához kapcsolja-e. 

A Ve. a kampánycselekmények egy részére vonatkozóan – például választási 
program ismertetése, önkéntesek igénybevétele – ilyen sajátos feltételt nem álla-
pít meg. A Ve. népszerűsítési cselekmények végzését ugyanakkor sajátos jogi 
minőséghez köti. Az említett kampánycselekmények a Ve. 149. § o) pontja sze-
rint jelölő szervezet, jelölt és lista tekintetében végezhetők. 

A jelölő szervezet, a jelölt illetve a lista – az Országos Választási Bizottság ál-
láspontja szerint – választási eljárásban való részvételét illetően e minőségét a 
Ve. 55. § szerinti nyilvántartásba vételtől nyeri. Ezért a választási kampány idő-
szakában jelölő szervezet, jelölt illetve lista vonatkozásában végzett népszerűsí-
tési cselekmények a Ve. 149. § o) pontjára figyelemmel attól az időponttól 
tekintendők kampánycselekménynek, amikor a jelölő szervezet, a jelölt, illetve a 
lista nyilvántartásba vétele a Ve. hivatkozott szabályainak megfelelően megtör-
tént. 
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A választási kampány résztvevői 

[5/2002. (II. 7.) OVB állásfoglalás] 

A beadványozó a választási kampányra vonatkozó szabályok értelmezését kérte 
az Országos Választási Bizottságtól, annak kapcsán, hogy kormányzati szervek 
tevékenysége minősülhet-e kampánycselekménynek. 

Az Országos Választási Bizottság 2002. február 7-i ülésén hozott állásfoglalása 
szerint:  

Az Alkotmány 3. § (3) bekezdése szerint a pártok közhatalmat közvetlenül nem 
gyakorolhatnak. Ennek megfelelően egyetlen párt sem irányíthat semmiféle ál-
lami szervet. A pártok és a közhatalom szétválasztása érdekében törvény hatá-
rozza meg azokat a tisztségeket, közhivatalokat, amelyeket párt tagja vagy tiszt-
ségviselője nem tölthet be. 

Az Alkotmány 61. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Köztársaságban 
mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvánításra, továbbá arra, hogy a 
közérdekű adatokat megismerje, illetőleg terjessze. 

A Ve. 2. § alapján a választási eljárási törvényt kell alkalmazni: 

a) az országgyűlési képviselők választására, 

b)  a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek, valamint a helyi 
kisebbségi önkormányzatok tagjainak a választására, 

c)  az országos és a helyi népszavazásra, 

d) az országos és a helyi népi kezdeményezésre, továbbá 

e)  azokra a választási eljárásokra, amelyekre e törvény alkalmazását jog-
szabály elrendeli [az a)-e) pontban foglaltak együtt: választás]. 

A Ve. 3. § szerint a választási eljárás szabályainak alkalmazása során a válasz-
tásban érintett résztvevőknek érvényre kell juttatniuk az alábbi alapelveket: 

a)  a választás tisztaságának megóvása, a választási csalás megakadályozá-
sa, 

b)  önkéntes részvétel a jelölésben, a választási kampányban, a szavazásban, 

c)  esélyegyenlőség a jelöltek és a jelölő szervezetek között, 

d)  jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás, 

e)  jogorvoslat lehetősége és pártatlan elbírálása, 
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f)  a választás eredményének gyors és hiteles megállapítása. 

A Ve. 34. § (2) bekezdése alapján az Országos Választási Bizottság 

a) állásfoglalást ad ki a választással kapcsolatos jogszabályok egységes ér-
telmezése és az egységes joggyakorlat kialakítása érdekében; az állás-
foglalás ellen jogorvoslatnak helye nincs; az állásfoglalást a Magyar 
Közlönyben közzé kell tenni, 

b) dönt a listák és az azokon szereplő jelöltek, a jelölő szervezetek nyilván-
tartásba vételéről, illetőleg elutasításáról, 

c) kisorsolja a listák sorszámát, 

d) jóváhagyja az országos népszavazás szavazólapjainak adattartalmát, 

e) dönt a benyújtott kifogásról, 

f) megsemmisíti a szavazás eredményét, ha olyan törvénysértést állapít meg, 
amely azt érdemben befolyásolta, 

g) megállapítja, hogy mely jelölő szervezetek érték el a törvényben meghatá-
rozott mértékű%-os szavazathatárt, 

h) megállapítja, hogy az országosan összesített töredékszavazatok alapján az 
országos listák jelöltjei közül kik szereztek mandátumot, 

i) kiadja a mandátumot szerzett képviselőknek a megbízólevelet, 

j) megállapítja és közzéteszi a választás országosan összesített eredményét, 

k) kitűzi az időközi országgyűlési képviselőválasztást, és megállapítja annak 
naptár szerinti határnapjait, 

l) a tudomására jutott törvénysértés esetén kezdeményezi a hatáskörrel ren-
delkező szerv döntését, 

m) beszámol az Országgyűlésnek az országgyűlési képviselők, valamint az 
önkormányzati képviselők és polgármesterek általános választásáról, to-
vábbá az országos népszavazásról, 

n) eljár mindazokban az ügyekben, melyeket törvény a hatáskörébe utal. 

A Ve. 40. § (1) bekezdése értelmében a választási kampány a választás kitűzésé-
től a szavazást megelőző nap 0 óráig tart. 

A Ve. 92. § (3) bekezdése szerint a választásra fordított állami és más pénzesz-
közök felhasználását az Állami Számvevőszék a választás második fordulóját 
követő egy éven belül az országgyűlési képviselethez jutott jelölő szervezetek és 
független jelöltek tekintetében hivatalból, egyéb jelölő szervezetek és független 
jelöltek tekintetében más jelölt, jelölő szervezet kérelmére ellenőrzi. Az ellenőr-
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zés iránti kérelmet a választás második fordulóját követő 3 hónapon belül lehet 
benyújtani. A kérelemhez bizonyítási indítványt kell csatolni.  

A Ve. 149. § o) pontja alapján a választási kampány: választási program ismer-
tetése, jelölt, lista, jelölő szervezet népszerűsítése, választási gyűlés szervezése, 
plakát elhelyezése, önkéntesek igénybevétele. 

Az Alkotmány hivatkozott 3. § (3) bekezdése rendelkezik a pártok és a közhata-
lom szétválasztásáról, arról, hogy a pártok közhatalmat közvetlenül nem gyako-
rolhatnak, egyetlen párt sem irányíthat semmiféle állami szervet. Az Alkotmány 
61. § (1) bekezdése egyidejűleg kimondja, hogy mindenkinek joga van arra, 
hogy a közérdekű adatokat megismerje. 

A Ve. 3. § szerint, az ott meghatározott alapelveket a Ve. tárgyi hatálya alá tartozó 
választásban (Ve. 2. § a) – e) pontok) érintett résztvevőknek kell érvényre juttatniuk. 

A Ve. VI. fejezetében szabályozott választási kampány (Ve. 40-45. §) a Ve. tár-
gyi hatálya alá tartozó eljárás része. 

Az Országos Választási Bizottság megállapítja, hogy a Ve. szervi hatálya alá 
nem tartozó állami szervek – például az Országgyűlés, a Kormány és más köz-
igazgatatási szervek, a bírói ügyészi szervek stb.- nem résztvevői a Ve. tárgyi 
hatálya alá tartozó választási eljárásnak. A Ve. szervi hatálya alá nem tartozó 
állami szervek feladat- és hatáskör gyakorlása, tevékenysége nem tartozik a Ve. 
által szabályozott választási eljárás körébe. Ezért az állami szervek hatáskörének 
és feladatkörének gyakorlása, működése nem sorolható a Ve. 149. § o) pontban 
meghatározott és 40-45. §-ban szabályozott választási kampány körébe, s kam-
pánycselekménynek sem minősíthető. 

Az Országos Választási Bizottság nem rendelkezik hatáskörrel a választásra for-
dított állami és más pénzeszközök felhasználásának ellenőrzésére nézve. E 
pénzeszközök felhasználásának ellenőrzése a Ve. 92. § (3) bekezdésében meg-
határozott állami szerv hatásköri jogosítványa. 
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A minta-ajánlószelvények alkalmazásáról 

[6/2002. (II. 7.) OVB állásfoglalás 

Az Országos Választási Bizottság állást foglalt a minta-ajánlószelvények jelöl-
tek, jelölő szervezetek általi alkalmazásának jogszerűségének feltételeiről. 

Az Országos Választási Bizottság 2002. február 7-én az alábbi állásfoglalást 
hozta: 

A választás során alkalmazott azon gyakorlat, hogy a jelöltek, jelölő szervezetek 
minta-ajánlószelvény megküldésével nyújtanak segítséget a választópolgárok-
nak az ajánlószelvény kitöltéséhez az adott jelölt támogatására, az Országos Vá-
lasztási Bizottság megítélése szerint nem ütközik sem a Ve. szabályaiba, sem 
más jogszabály rendelkezéseibe, feltéve, hogy a minta-ajánlószelvény nem al-
kalmas a választópolgárok megtévesztésére. 
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Az ajánlószelvények kitöltése 

[7/2002. (II. 7.) OVB állásfoglalás] 

Az Országos Választási Bizottság az ajánlószelvények ellenőrzése során felme-
rült jogalkalmazási problémák miatt értelmezte az ajánlószelvények kitöltésére 
vonatkozó törvényi rendelkezést. 

Az Országos Választási Bizottság 2002. február 7-én kiadott állásfoglalása sze-
rint:  

A Ve. 46. § (1) bekezdése értelmében jelöltet ajánlani ajánlószelvényen lehet. A 
Ve. 47. § (2) bekezdésének második mondata szerint „az ajánló választópolgár 
az ajánlószelvényre rávezeti családi és utónevét, lakcímét, személyi azonosító-
ját, az ajánlott személy családi és utónevét, a jelölő szervezet nevét, illetőleg a 
független jelölés tényét.” A Ve. 49. §-ának (2) bekezdése szerint „közös jelöltet 
állítani csak olyan ajánlószelvények alapján lehet, amelyeken az adott közös je-
löltet állító valamennyi jelölő szervezet neve fel van tüntetve.” 

A hivatkozott rendelkezések értelmezése során az Országos Választási Bizottság 
2/1998. (III. 14.) OVB állásfoglalásában megállapította, hogy „a választópolgár-
nak az ajánlási szelvény kitöltése során kinyilvánított akaratát a legmesszebb-
menőkig tiszteletben kell tartani.” 

A választópolgár sokszor nincs tisztában a jelölt vagy a jelölő szervezet pontos, 
nyilvántartásba vett nevével. Mindez az ajánlószelvények minősítése során a 
gyakorlatban gondot okozhat. 

A választópolgár akaratának érvényesítése érdekében ezért azokat az ajánlószel-
vényeket is érvényesnek kell elfogadni, amelyeken a jelölt neve nem az anya-
könyvben szereplő formában, de egyébként egyértelműen azonosíthatóan (pl. 
leánykori név, felvett név stb.), illetőleg amelyeken a jelölő szervezet neve a hi-
vatalos megnevezéstől eltérő formában, de egyébként minden kétséget kizáró 
módon megállapíthatóan (pl. rövid név, betűszavas rövidítés stb.) szerepel. 

Közös jelölés estén az ajánlószelvénynek a jelöltet állító valamennyi jelölő 
szervezet nevét tartalmaznia kell, a fentiekben kifejtett értelmezésnek megfelelő 
formában. Az ajánlószelvényen a jelölő szervezetek sorrendjének nincs jelentő-
sége. 
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A választási kampány egyes kérdései 

[8/2002. (II. 20.) OVB állásfoglalás] 

A beadványozó az állami és önkormányzati szerveknek a választási kampányban 
betöltött szerepének megítélést kérte az Országos Választási Bizottságtól. 

Az Országos Választási Bizottság 2002. február 20-án a következő állásfoglalást 
adta ki: 

A Ve. 2. § szerint e törvényt kell alkalmazni: 

a)  az országgyűlési képviselők választására, 

b)  a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek, valamint a helyi 
kisebbségi önkormányzatok tagjainak a választására, 

c)  az országos és a helyi népszavazásra, 

d)  az országos és a helyi népi kezdeményezésre, továbbá 

e)  azokra a választási eljárásokra, amelyekre e törvény alkalmazását jog-
szabály elrendeli [az a)-e) pontban foglaltak együtt: választás]. 

A Ve. 3. § szerint a választási eljárás szabályainak alkalmazása során a válasz-
tásban érintett résztvevőknek érvényre kell juttatniuk az alábbi alapelveket: 

a)  a választás tisztaságának megóvása, a választási csalás megakadályozá-
sa, 

b)  önkéntes részvétel a jelölésben, a választási kampányban, a szavazásban, 

c)  esélyegyenlőség a jelöltek és a jelölő szervezetek között, 

d)  jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás, 

e)  jogorvoslat lehetősége és pártatlan elbírálása, 

f)  a választás eredményének gyors és hiteles megállapítása. 

A Ve. 34. § (2) bekezdése alapján az Országos Választási Bizottság 

a)  állásfoglalást ad ki a választással kapcsolatos jogszabályok egységes ér-
telmezése és az egységes joggyakorlat kialakítása érdekében; az állás-
foglalás ellen jogorvoslatnak helye nincs; az állásfoglalást a Magyar 
Közlönyben közzé kell tenni, 

b)  dönt a listák és az azokon szereplő jelöltek, a jelölő szervezetek 
nyilvántartásba vételéről, illetőleg elutasításáról, 
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c)  kisorsolja a listák sorszámát, 

d)  jóváhagyja az országos népszavazás szavazólapjainak adattartalmát, 

e)  dönt a benyújtott kifogásról, 

f)  megsemmisíti a szavazás eredményét, ha olyan törvénysértést állapít 
meg, amely azt érdemben befolyásolta, 

g)  megállapítja, hogy mely jelölő szervezetek érték el a törvényben 
meghatározott mértékű %-os szavazathatárt, 

h)  megállapítja, hogy az országosan összesített töredékszavazatok alapján 
az országos listák jelöltjei közül kik szereztek mandátumot, 

i)  kiadja a mandátumot szerzett képviselőknek a megbízólevelet, 

j)  megállapítja és közzéteszi a választás országosan összesített eredményét, 

k)  kitűzi az időközi országgyűlési képviselőválasztást, és megállapítja an-
nak naptár szerinti határnapjait, 

l)  a tudomására jutott törvénysértés esetén kezdeményezi a hatáskörrel 
rendelkező szerv döntését, 

m)  beszámol az Országgyűlésnek az országgyűlési képviselők, valamint az 
önkormányzati képviselők és polgármesterek általános választásáról, to-
vábbá az országos népszavazásról, 

n)  eljár mindazokban az ügyekben, melyeket törvény a hatáskörébe utal. 

A Ve. 40. § (1) bekezdése értelmében a választási kampány a választás kitűzésé-
től a szavazást megelőző nap 0 óráig tart. 

A Ve. 44. § alapján a kampányidőszakban a műsorszolgáltatók a jelölő szerve-
zetek, illetőleg a jelöltek számára azonos feltételekkel tehetnek közzé politikai 
hirdetést. A politikai hirdetéshez véleményt, értékelő magyarázatot fűzni tilos. A 
műsorszolgáltatók választási kampányban való részvételére egyebekben a rádió-
zásról és televíziózásról szóló törvény rendelkezéseit kell alkalmazni. 

A Ve. 55. § akként rendelkezik, hogy a jelölő szervezet, a jelölt, illetőleg a lista 
bejelentéséről a választási iroda, nyilvántartásba vételéről a választási bizottság 
igazolást ad ki. Az illetékes választási bizottság minden, a törvényes feltételek-
nek megfelelő jelölő szervezetet, jelöltet, illetőleg listát – a bejelentését követő 
három napon belül – nyilvántartásba vesz. 

A Ve. 93. § szerint az országos közszolgálati műsorszolgáltatók az országos lis-
tát állító jelölő szervezetek, a körzeti közszolgálati műsorszolgáltatók a vétel-
körzetükben területi listát állító jelölő szervezetek, a helyi közszolgálati műsor-
szolgáltatók a vételkörzetükben induló egyéni választókerületi jelöltek politikai 
hirdetéseit a szavazást megelőző 18. naptól legkésőbb a szavazást megelőző 3. 
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napig legalább egyszer ingyenesen közlik. A választási kampány utolsó napján 
az (1) bekezdésben megjelölt műsorszolgáltatók az (1) bekezdésben meghatáro-
zottak szerint, ingyenesen közzéteszik a jelölő szervezetek, illetőleg jelöltek ál-
tal készített politikai hirdetéseket. 

A Ve. 149. § o) pontja alapján választási kampány: választási program ismerte-
tése, jelölt, lista, jelölő szervezet népszerűsítése, választási gyűlés szervezése, 
plakát elhelyezése, önkéntesek igénybevétele. 

Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban: OVB) megállapítja, hogy a 
Ve. 3. §-ában meghatározott alapelveket a választásban érintett résztvevőknek – 
a választási eljárás szabályainak alkalmazása során – a Ve. vonatkozó, a válasz-
tási eljárás adott tárgykörét konkrétan szabályozó rendelkezéseknek megfelelően 
kell érvényre juttatniuk. Ez vonatkozik a Ve. 3. § c) pontjában szabályozott 
alapelvre is. 

A Ve. hivatkozott szabályai (44. §, 93. §) a műsorszolgáltatók választási kam-
pányban való részvételével kapcsolatban csak a politikai hirdetés közlésére, il-
letve közzétételére vonatkozóan állapítanak meg rendelkezéseket. Ezért a mű-
sorszolgáltatók választási kampányban való – politikai hirdetés közlésének, il-
letve közzétételének nem minősülő – részvétele vizsgálatára, megítélésére az 
OVB-nek nincs hatásköre. 

A 4/2002. (II. 7.) OVB állásfoglalás kimondta, hogy a jelölő szervezet, a jelölt, 
illetve a lista e minőségét választási eljárási jogi szempontból a választási bizott-
ság általi – a Ve. 55. §-ban foglaltaknak megfelelő – nyilvántartásba vételtől 
nyeri. 

Az OVB megállapítja, hogy Ve. szervi hatálya alá nem tartozó állami, illetve 
önkormányzati szervek és testületek tagjai, valamint tisztségviselői – így or-
szággyűlési, illetve helyi önkormányzati képviselő, polgármester, stb. – feladat- 
és hatáskör-gyakorlásával összefüggő tevékenységének vizsgálata, megítélése 
nem tartozik az OVB hatáskörébe.  
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A magyarországi tartózkodási hellyel rendelkező 
magyar állampolgárok névjegyzékbe történő felvétele 

[9/2002. (III. 7.) OVB állásfoglalás] 

Az Országos Választási Bizottság értelmezte a választójogra vonatkozó törvényi 
rendelkezéseket abban a kérdésben, hogy a tartózkodási hely elegendő-e a sza-
vazáson való részvételhez. 

Az Országos Választási Bizottság 2002. március 7-i ülésén az alábbi állásfogla-
lás kiadásáról döntött: 

A Magyar Köztársaság Alkotmányának 70. § (1) bekezdése szerint a Magyar 
Köztársaság területén élő minden nagykorú magyar állampolgárnak joga van 
ahhoz, hogy az országgyűlési és helyi önkormányzati, továbbá a kisebbségi ön-
kormányzati választásokon választható és – ha a választás, illetőleg népszavazás 
napján az ország területén tartózkodik – választó legyen, valamint országos vagy 
helyi népszavazásban és népi kezdeményezésben részt vegyen. A (3) bekezdés 
alapján nincs választójoga annak, aki a cselekvőképességet korlátozó vagy kizá-
ró gondnokság alatt, illetőleg aki a közügyek gyakorlásától eltiltó jogerős ítélet 
hatálya alatt áll, továbbá aki jogerős szabadságvesztés büntetését, vagy aki a 
büntetőeljárásban jogerősen elrendelt intézeti kényszergyógykezelését tölti. 

Az országgyűlési képviselők választásáról szóló 1989. évi XXXIV. törvény (a 
továbbiakban: Vjt.) 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Köztársaságban az or-
szággyűlési képviselők választásán választójoga van – a (2) bekezdésben emlí-
tettek kivételével – minden nagykorú magyar állampolgárnak. 

A (2) bekezdés alapján nincs választójoga annak: 

a)  aki cselekvőképességet korlátozó vagy kizáró gondnokság alatt áll, 

b)  aki a közügyek gyakorlásától eltiltó jogerős ítélet hatálya alatt áll, 

c)  aki szabadságvesztés büntetését tölti, 

d)  aki büntető eljárásban jogerősen elrendelt intézeti kényszergyógykezelés 
alatt áll. 

A (3) bekezdés alapján mindenki választható, aki választójoggal rendelkezik és 
állandó lakóhelye Magyarországon van. A (4) bekezdés értelmében a szavazás-
ban akadályozott az, akinek nincs állandó vagy ideiglenes lakóhelye Magyaror-
szágon. 
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A Ve. 12. § alapján a helyi választási iroda vezetője a választás kitűzését köve-
tően a személyiadat- és lakcímnyilvántartás adatai és a választójoggal nem ren-
delkező nagykorú polgárok nyilvántartása alapján összeállítja a választójoggal 
rendelkező polgárok névjegyzékét és azon a változásokat folyamatosan átvezeti. 
A Ve. 13. § (1) bekezdése szerint a névjegyzékbe fel kell venni azokat a válasz-
tójoggal rendelkező személyeket, akiknek lakóhelye, ennek hiányában tartózko-
dási helye (a továbbiakban: lakcím) a szavazókörben van. A (2) bekezdés alap-
ján a névjegyzéket úgy kell összeállítani, hogy alkalmas legyen a főváros, a me-
gye, a település, illetőleg a választókerület, a szavazókör és a választópolgár 
azonosítására. 

A névjegyzék tartalmazza a választópolgár: 

a)  családi és utónevét (nők esetén leánykori családi és utónevét is) 

b)  személyi azonosítóját, 

c)  lakcímét, 

d)  névjegyzékbeli sorszámát, 

e)  az azonos nevű és lakcímű választópolgárok születési idejét, ennek 
azonossága esetén egyéb természetes személyazonosító adatát. 

A Ve. 15. § (1) bekezdése szerint a helyi választási iroda vezetője 

a) a névjegyzékből törvénysértően kihagyott, 

b) a névjegyzék elkészítése után választójogot szerzett, valamint 

c) a választójogát visszanyert 

választópolgárt utólag felveszi a névjegyzékbe, és erről a választópolgárt értesítő 
megküldésével tájékoztatja. 

A (2) bekezdése értelmében a helyi választási iroda vezetője törli a névjegyzék-
ből azt, aki meghalt, aki elvesztette a választójogát, illetőleg akit lakcímének 
megváltozása miatt más szavazókör névjegyzékébe vettek fel. A (3) bekezdés 
alapján a módosított névjegyzék a polgármesteri hivatalban a szavazást megelő-
ző második napig megtekinthető. 

A Ve. 66. § (1) bekezdése szerint a szavazóhelyiségben az a választópolgár sza-
vazhat, aki a névjegyzékben szerepel, illetőleg akit a szavazatszámláló bizottság 
a névjegyzékbe felvesz. A (2) bekezdés alapján a szavazatszámláló bizottság – a 
személyazonosság és a lakcím megállapítására alkalmas igazolvány alapján – 
megállapítja a szavazni kívánó személyazonosságát, és azt, hogy szerepel-e a 
névjegyzékben. A szavazatszámláló bizottság felveszi a névjegyzékbe azt a vá-
lasztópolgárt, aki 

a)  igazolással rendelkezik, 
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b)  igazolja, hogy lakcíme a szavazókör területén van, feltéve, hogy nem 
szerepel a választójoggal nem rendelkező polgárok nyilvántartásában. 

A (3) bekezdés alapján a szavazatszámláló bizottság visszautasítja azt a válasz-
tópolgárt, aki nem tudja személyazonosságát és lakcímét megfelelően igazolni, 
illetőleg aki – a törvényi feltételek hiányában – nem vehető fel a névjegyzékbe. 
E személyekről a szavazatszámláló bizottság jegyzéket vezet. 

A polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szóló 1992. évi 
LXVI. törvény (a továbbiakban: Nytv.) 5. § (2) bekezdése szerint a polgár lakó-
helye: annak a lakásnak a címe, amelyben a polgár él. A lakcímbejelentés szem-
pontjából lakásnak tekintendő az az egy vagy több lakóhelyiségből álló épület 
vagy épületrész, amelyet a polgár otthonául használ, továbbá az a helyiség, ahol 
valaki szükségből lakik, vagy – amennyiben más lakása nincs – megszáll. 

A (3) bekezdés alapján a polgár tartózkodási helye: annak a lakásnak a címe, ahol – 
lakóhelye végleges elhagyásának szándéka nélkül – három hónapnál hosszabb ideig 
tartózkodik. A (4) bekezdés értelmében a polgár lakcím adata: bejelentett lakóhely-
ének, illetve tartózkodási helyének címe. A lakcím bejelentésére és nyilvántartására a 
hivatkozott törvény 26-28. §-ai vonatkoznak, amelyek szerint a tartózkodási helyet 
az illetékes jegyzőnél nyilvántartásba vétel szempontjából be kell jelenteni. 

A Ve. 34. § (2) bekezdésének a) pontja alapján az Országos Választási Bizottság 
(a továbbiakban: OVB) a választással kapcsolatos jogszabályok egységes értel-
mezése és az egységes joggyakorlat kialakítása érdekében ad ki állásfoglalást. 
Az OVB nem rendelkezik sem jogalkotói, sem jogszabály alkotmányosságának 
vagy alkotmányellenességének megállapítására vonatkozó hatáskörrel. Az 
OVB-nek továbbá nincs hatásköre az Alkotmány értelmezésére sem. 

A választójog – a vonatkozó alkotmányos és törvényi szabályozás alapján – 
mint komplex politikai alapjog magában foglalja a választásra és a választható-
ságra vonatkozó jogot. Az Alkotmány 70. § (1) bekezdése a választhatóságra 
vonatkozó jog tekintetében három konjunktív feltételt határoz meg: magyar ál-
lampolgárság, nagykorúság, a Magyar Köztársaság területén élés. A választásra 
vonatkozó jog az említett három feltételen kívül megkívánja további feltételként 
a szavazás napján az ország területén tartózkodást is. Az Alkotmányban 
szabályozott választójog, azaz a választásra, illetve a választhatóságra vonatkozó 
jog – az országgyűlési képviselők választására vonatkozó – konkrét tartalmát a 
Vjt. és a Ve. rendelkezései határozzák meg. Az Alkotmány hivatkozott 
rendelkezései alapján tehát a törvényalkotó határozta meg azt, hogy milyen 
konkrét feltételei vannak a választásra, illetve a választhatóságra vonatkozó 
jognak az országgyűlési képviselők választásán. 

A Vjt. 2. § (1) bekezdése határozza meg az országgyűlési képviselők választásá-
ra vonatkozó választójog feltételeit, amelyek a következők: magyar állampol-
gárság és nagykorúság. A Vjt. 2. § (3) bekezdése a választójogtól megkülönböz-
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teti a választhatóságot, amelynek feltétele: az országgyűlési képviselők választá-
sára vonatkozó választójog és magyarországi állandó lakóhely. 

A Vjt. 2. § (4) bekezdése intézményesíti a szavazásban akadályozottság fogal-
mát, amely szerint a szavazásban akadályozott az, akinek nincs állandó vagy 
ideiglenes lakóhelye Magyarországon. 

A szavazásban való akadályozottság azt jelenti, hogy állandó vagy ideiglenes 
magyarországi lakóhely hiányában az országgyűlési képviselők választásán vá-
lasztójoggal egyébként rendelkező nagykorú magyar állampolgár nem szavaz-
hat. A választójog ilyen tartalmú értelmezését támasztja alá az Alkotmánybíró-
ság 3/1990. (III. 4.) AB határozatának indokolása is. 

A Ve. 13. § (1) bekezdése előírja azoknak a választójoggal bíró személyeknek a 
névjegyzékbe történő felvételét, akik a szavazókörben lakóhellyel, ennek hiá-
nyában tartózkodási hellyel rendelkeznek. 

Az ideiglenes lakóhely, illetve a tartózkodási hely kapcsán sem a Vjt., sem a Ve. 
nem rendelkezik arról, hogy az ideiglenes lakóhellyel, illetve tartózkodási hely-
lyel rendelkezőnek hol van (állandó) lakóhelye. 

A lakóhely, illetve a tartózkodási hely fogalmát az Nytv. szabályozza. E tör-
vény, valamint a Ve. – a korábbi tételes-jogi terminológiától eltérően – nem 
tesznek különbséget állandó és ideiglenes lakóhely között, hanem lakóhelyről és 
tartózkodási helyről rendelkeznek. 

Az Alkotmány korábbi 70. § (1) bekezdése az Alkotmányt módosító, 1994. ok-
tóber 7-étől hatályos 1994. évi LXI. törvény hatályba lépése előtt úgy rendelke-
zett, hogy minden nagykorú magyar állampolgárnak joga van ahhoz, hogy – ha 
állandó lakóhelye Magyarországon van – az országgyűlési és a helyi önkor-
mányzati választásokon választható és – ha a választás napján az ország terüle-
tén tartózkodik – választó legyen. 

A jogalkotó az e rendelkezés helyébe lépő 1994. évi LXI. törvény 2. §-ának (1) 
bekezdésével váltotta fel az „állandó lakóhely” fogalmát a „Magyar Köztársaság 
területén élő” kifejezéssel. 

Az Nytv. szerinti lakóhely, illetve tartózkodási hely fogalmak a 15/1991. (IV. 
13.) AB határozattal megsemmisített, az állami népesség-nyilvántartásról szóló 
1986. évi 10. törvényerejű rendelet és a végrehajtásáról szóló 25/1986. (VII. 8.) 
MT rendelet által szabályozott állandó, illetőleg ideiglenes lakóhely jogszabályi 
meghatározásokat váltották fel. 

Az Nytv. 5. §-a a polgár lakóhelyének, tartózkodási helyének és lakcím adatának 
fogalmait a saját alkalmazási körére szorítva határozza meg, nem érintve tehát 
sem a Vjt. és a Ve. egészét. 
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A fentiek alapján az Országos Választási Bizottság megállapítja, hogy az a ma-
gyar állampolgár, aki a vonatkozó alkotmányos és törvényi rendelkezések alap-
ján választójoggal rendelkezik, és akinek Magyarországon a jogszabályoknak 
megfelelően bejelentett tartózkodási helye van – és ezt az erre a célra szolgáló 
hatósági igazolvánnyal igazolja -, jogosult arra, hogy a névjegyzékbe felvételt 
nyerjen. 

A helyi választási iroda vezetője, illetve a szavazatszámláló bizottság köteles 
hitelt érdemlően meggyőződni arról, hogy a névjegyzékbe felvételét kérő ilyen 
személy vonatkozásában az Alkotmány 70. § (3) bekezdésében és a Vjt. 2. § (2) 
bekezdésében szabályozott kizáró okok nem állnak fenn. 
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Az egyéni választókerületi, valamint a listás szavazólapok formája 

[10/2002. (III. 25.), 11/2002. (III. 27.) OVB állásfoglalások] 

Az Országos Választási Bizottság a szavazólapra vonatkozó rendelkezéseket 
értelmezte azzal kapcsolatban, hogy a szavazólapon az egyes jelölteket, listákat 
milyen módon kell feltüntetni. 

Az Országos Választási Bizottság 2002. március 25-i ülésén az alábbi állásfog-
lalást adta ki: 

A Ve. 3. §-ának a) és c) pontja szerint „a választási eljárás szabályainak alkal-
mazása során a választásban érintett résztvevőknek érvényre kell juttatniuk az 
alábbi alapelveket: a) a választás tisztaságának megóvása, a választási csalás 
megakadályozása, c) esélyegyenlőség a jelöltek és a jelölő szervezetek között”. 

A Ve. 33. §-a (2) bekezdésének c) pontja szerint a területi választási bizottság 
„jóváhagyja a választókerület szavazólapjainak adattartalmát”. A Ve 21. §-ának 
(1) bekezdése szerint pedig „a választási bizottságok a választópolgárok függet-
len, kizárólag a törvénynek alárendelt szervei, amelyeknek elsődleges feladata a 
választási eredmény megállapítása, a választások tisztaságának, törvényességé-
nek biztosítása, a pártatlanság érvényesítése és szükség esetén a választás törvé-
nyes rendjének helyreállítása.” 

A Ve. 96. §-ának (3)-(5) bekezdése szerint az országgyűlési képviselők választá-
sán „a területi listás szavazólap a bizottság által kisorsolt sorrendben tartalmazza 
a jelölő szervezetek nevét. A szavazólapon – a jelölő szervezet által bejelentett 
sorrendben – fel kell tüntetni a listán induló jelöltek közül az első öt nevét, va-
lamint az esetleges listakapcsolás tényét”, illetőleg „valamennyi szavazólapon a 
jelölő szervezet neve mellett a jelölő szervezet kérésére fel kell tüntetni annak 
rövidítését, jelképének, illetőleg jelvényének fekete-fehér színű lenyomatát”. 

„Közös jelölt, illetőleg közös lista állítása esetén valamennyi jelölő szervezet 
nevét fel kell tüntetni a szavazólapon”. 

A Ve. 110. §-ának (4)-(6) bekezdései szerint a helyi önkormányzati képviselők 
választásán „a fővárosi és a megyei listás szavazólap a választási bizottság által 
kisorsolt sorrendben tartalmazza a jelölő szervezetek nevét. A szavazólapon – a 
jelölő szervezet által bejelentett sorrendben – fel kell tüntetni a listán induló je-
löltek közül az első öt jelölt nevét.” „A fővárosi és a megyei listás szavazólapon, 
továbbá a polgármester szavazólapján a jelölő szervezet bíróság által bejegyzett 
neve mellett a jelölő szervezet kérésére fel kell tüntetni annak rövidítését, jel-
képének, illetőleg jelvényének fekete-fehér színű lenyomatát. „Közös jelölt és 
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közös lista esetén a szavazólapon valamennyi jelölő szervezet nevét fel kell tün-
tetni.” 

A fenti szabályok alapján a listás szavazólapokon valamennyi listának (akár 
önálló, akár közös listáról van szó) – és azok jelöltjeinek – azonos oszlopszéles-
séget kell biztosítani, a jelölő szervezetek, illetőleg a jelöltek nevét azonos betű-
típussal és betűméretben a jogszabályi rendelkezéseknek és a jelölő szervezet, 
illetve a lista bejelentésének megfelelő módon, a jelölő szervezetek emblémáját 
pedig azonos magassági méretben kell feltüntetni. 

[11/2002. (III. 27.) OVB állásfoglalás] 

Az Országos Választási Bizottság a listás szavazólapok formája tárgyában 
10/2002. (III. 25.) számmal állásfoglalást adott ki. A hivatkozott állásfoglalás-
ban rögzítettek az országgyűlési egyéni választókerületi szavazólapok formája 
tekintetében is alkalmazandók. 
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A mozgóurnával történő szavazás 

[12/2002. (IV. 2.) OVB állásfoglalás] 

A mozgóurna használatával kapcsolatosan számos választópolgári, valamint 
választási szervektől származó beadvány érkezett. Ennek következtében az egy-
séges joggyakorlat kialakítása végett az Országos Választási Bizottság értelmez-
te a mozgóurna használatát szabályozó rendelkezéseket. 

Az Országos Választási Bizottság 2002. április 2-án tartott ülésén az alábbi ál-
lásfoglalás kiadása mellett döntött: 

Az Alkotmány 71. § (1) bekezdése szerint az országgyűlési képviselőket, vala-
mint a helyi önkormányzati képviselő-testület tagjait, továbbá a polgármestert és 
a fővárosi főpolgármestert a választópolgárok általános és egyenlő választójog 
alapján, közvetlen és titkos szavazással választják. Az országgyűlési képviselők 
választásáról szóló 1989. évi XXXIV. törvény 1. §-a alapján a választójog álta-
lános és egyenlő, a szavazás közvetlen és titkos. 

A Ve. 3. §-ában foglaltaknak megfelelően a választási eljárás szabályainak al-
kalmazása során a választásban érintett résztvevőknek érvényre kell juttatniuk a 
választás tisztaságának megóvása, a választási csalás megakadályozása; az 
esélyegyenlőség a jelöltek és a jelölő szervezetek között és a jóhiszemű és ren-
deltetésszerű joggyakorlás alapelveit. 

A Ve. 61. § (2) bekezdése kimondja, hogy szavazni kizárólag személyesen, és – 
az e törvényben említett kivételekkel – csak a választópolgár lakóhelye szerint 
kijelölt szavazóhelyiségben lehet. A kijelölt szavazóhelyiségben történő kötele-
ző szavazás alól a (3) bekezdés felmentést ad, amikor kimondja, hogy a mozgá-
sában gátolt választópolgárt szavazásának lehetővé tétele érdekében – kérésére – 
a szavazatszámláló bizottság legalább két tagja mozgóurnával felkeresi. 

A Ve. 61. § (4) bekezdése szerint a szavazóhelyiséget a szavazás ideje alatt nem 
lehet bezárni, és a szavazást nem lehet meghosszabbítani, vagy – rendkívüli 
esemény kivételével – szüneteltetni. Ha a szavazás napján a szavazatszámláló 
bizottság tagjainak a száma három alá csökken, vagy a szavazás elháríthatatlan 
külső ok miatt lehetetlenné vált, a szavazást a jelenlévők kötelesek azonnal 
felfüggeszteni, az urnát, továbbá az iratokat zárolni, és a felfüggesztés tényéről a 
helyi választási iroda vezetőjét a szavazás törvényes folytatásának biztosítása 
érdekében haladéktalanul értesíteni. 

A Ve. 64. § (1) – (2) bekezdései szerint a szavazatszámláló bizottság az urnák 
állapotát az elsőként szavazó választópolgár jelenlétében a szavazás megkezdése 
előtt megvizsgálja. Az urnákat az elsőként szavazó választópolgár jelenlétében 



 

 35

úgy kell lezárni, hogy azokból az urna szétszedése nélkül ne lehessen szavazóla-
pot eltávolítani. Ezt követően a szavazatszámláló bizottság az urnába ellenőrző 
lapot helyez, amely tartalmazza az ellenőrző lap elhelyezésének időpontját, va-
lamint a szavazatszámláló bizottság jelenlévő tagjainak és az elsőként szavazó 
választópolgárnak az aláírását. 

A Ve. 72. § (3) bekezdése szerint a szavazatszámláló bizottság az urna felbontá-
sa előtt ellenőrzi az urna sértetlenségét, felbontja az urnát, és meggyőződik az 
ellenőrző lap meglétéről. 

A 9/1998. (II.20.) BM. Rendelet 7. számú melléklete 8. számú mintája tartal-
mazza a nyilvántartást (a továbbiakban: nyilvántartás) a mozgóurnát kérőkről, 
amelyet a szavazatszámláló bizottság elnöke aláírásával hitelesít. 

A Ve. 66. § (2) bekezdése értelmében a szavazatszámláló bizottság – a személy-
azonosság és a lakcím megállapítására alkalmas igazolvány alapján – megálla-
pítja a szavazni kívánó személyazonosságát és azt, hogy szerepel-e a névjegy-
zékben. A szavazatszámláló bizottság felveszi a névjegyzékbe azt a választópol-
gárt, aki: a) igazolással rendelkezik, b) igazolja, hogy lakcíme a szavazókör terü-
letén van, feltéve, hogy nem szerepel a választójoggal nem rendelkező nagykorú 
polgárok nyilvántartásában. A (3) bekezdés szerint a szavazatszámláló bizottság 
visszautasítja azt a választópolgárt, aki nem tudja személyazonosságát és lak-
címét megfelelően igazolni, illetőleg aki – törvényi feltételek hiányában- nem 
vehető fel a névjegyzékbe. E személyekről a szavazatszámláló bizottság jegyzé-
ket vezet. 

A Ve. 67. § (1) alapján, ha a szavazásnak nincs akadálya, a szavazatszámláló 
bizottság átadja a választópolgárnak a szavazólapot, amelyet a választópolgár 
jelenlétében hivatalos bélyegzőlenyomattal lát el. A (2) bekezdés szerint a sza-
vazatszámláló bizottság szükség esetén – a választópolgár befolyásolása nélkül 
– megmagyarázza a szavazás módját. A (4) bekezdés előírja, hogy a szavazólap 
átvételét a választópolgár a névjegyzéken saját kezű aláírásával igazolja. Az 
írásképtelen választópolgár helyett – e tény feltüntetésével – a szavazatszámláló 
bizottság két tagja írja alá a névjegyzéket. 

A Ve. 68. § (1) bekezdése szerint a szavazólap kitöltéséhez szavazófülke áll a 
választópolgár rendelkezésére. A szavazófülke használatára a választópolgár 
nem kötelezhető. A (2) bekezdés értelmében a szavazólap kitöltésének ideje 
alatt csak a szavazó tartózkodhat a szavazófülkében. Az a választópolgár, aki 
nem tud olvasni, illetőleg akit testi fogyatékossága vagy egyéb ok akadályoz a 
szavazásban, más választópolgár – ennek hiányában a szavazatszámláló bizott-
ság két tagjának együttes – segítségét igénybe veheti. 

Az Országos Választási Bizottság álláspontja szerint a mozgóurnával történő 
szavazás a szavazóhelyiségen kívül történő szavazás kivételes esete és kizárólag 
csupán – a választások időpontjában – a mozgásában gátolt választópolgár sza-
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vazásának biztosítására szolgál. A mozgóurnával történő szavazás végrehajtása 
a szavazóhelyiségben történő szavazás menetén semmilyen módon nem akadá-
lyozhatja. Nem jelent olyan rendkívüli eseményt, amely miatt a szavazás szüne-
teltetésének helye lenne, és nem eredményezheti a szavazatszámláló bizottság 
határozatképtelenségét. 

A mozgóurnára vonatkozó igényeket, mivel az igények bejelentésére vonatko-
zóan nincs törvényi korlátozás, a helyi lehetőségeknek megfelelően teljesíteni 
kell. Az igényeket a szavazatszámláló bizottságnak kell bejelenteni és csak a 
szavazatszámláló bizottság rendelheti el az adott bejelentés tekintetében a moz-
góurnás szavazás alkalmazását, az eljáró két tag nem jogosult. A mozgóurnás 
szavazáshoz alkalmazni kell a nyilvántartást, amelyben a mozgóurnás szavazás 
megkezdése előtt szerepeltetni szükséges azokat a választópolgárokat, akik a 
mozgóurnás szavazásban való részvételre jogosultak. 

Az Országos Választási bizottság megítélése szerint a mozgóurnás szavazásnál 
is érvényesülnie kell a szavazásra vonatkozó szabályoknak. Így többek között a 
mozgóurnás szavazás esetén is csak olyan választópolgár szavazhat, aki a név-
jegyzékben szerepel. A szavazatszámláló bizottságnak a mozgóurnás szavazás 
elrendelése előtt meg kell állapítania, hogy a mozgóurnás szavazásban érdekelt 
választópolgár szerepel-e a névjegyzékben. Ha a szavazásnak nincs akadálya, a 
szavazatszámláló bizottság képviseletében eljáró tagok átadják a mozgásában – 
ténylegesen és megállapíthatóan – gátolt választópolgárnak a szavazólapot. Az 
eljáró tagok a mozgóurnás szavazáshoz legfeljebb kétszer annyi előzetesen lepe-
csételt szavazólapot vihetnek magukkal, mint ahány választópolgár a mozgóur-
nás nyilvántartásban szerepel. A szavazólap átvételét a választópolgár a nyilván-
tartáson saját kezű aláírásával igazolja. Az írásképtelen választópolgár helyett – 
e tény feltüntetésével – a szavazatszámláló bizottság két tagja is aláírja a moz-
góurnás nyilvántartást. 

Segítheti a választások tisztaságára vonatkozó alapelv érvényesülését, ha a moz-
góurnával történő szavazást lehetőleg két ellenérdekű szavazatszámláló bizott-
sági tag végzi. 

A mozgóurnás szavazás során a titkosság helyi körülményekhez igazodó biztosí-
tásának kötelezettsége nem követeli meg szavazófülke felállítását, és így a sza-
vazófülke hiánya nem jelenti választás szabályainak, különösen a titkos szavazás 
elvének megsértését. A törvényi rendelkezések szerint ugyanis a szavazófülke 
használatára a választópolgár nem kötelezhető, továbbá a titkosság – figyelem-
mel az érintett választópolgár indokolt és teljesíthető kívánságára – szavazófülke 
igénybevétele nélkül is biztosítható. 
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A kampánycsend 

[13/2002. (IV. 2.) OVB állásfoglalás] 

Az Országos Választási Bizottság számos beadványozó kérésére állásfoglalást 
adott ki a kampánycsendet sértő cselekményekkel kapcsolatban. 

Az Országos Választási Bizottság 2002. április 2-i ülésén a következő állásfog-
lalást adta ki: 

Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban: OVB) az azonos témakörben 
meghozott, 11/1998. (V. 18.) OVB számú állásfoglalásban írottak teljes fenntar-
tása mellett, ugyanakkor figyelemmel a választási szervek hivatalos helyiségei-
ben (így különösen a szavazóhelyiségekben) és tagjai által használható jelvé-
nyek, kitűzők, zászlók és egyéb jelképek egyes kérdéseiben az alábbiak szerint 
foglal állást. 

A Ve. 21.§ (1) bekezdése szerint a választási bizottságok a választópolgárok 
független, kizárólag a törvénynek alárendelt szervei, amelyeknek elsődleges fel-
adata a választási eredmény megállapítása, a választások tisztaságának, törvé-
nyességének biztosítása, a pártatlanság érvényesítése és szükség esetén a válasz-
tás törvényes rendjének helyreállítása. A 30.§ (2) bekezdése a) pontja alapján a 
szavazatszámláló bizottság gondoskodik a szavazás törvényes lebonyolításáról. 

A Ve. 35.§ (1) bekezdése arról rendelkezik, hogy a választási irodák a választá-
sok előkészítésével, szervezésével, lebonyolításával, a választópolgárok, a jelöl-
tek és a jelölő szervezetek pártsemleges tájékoztatásával, választási adatkezelés-
sel, a technikai feltételek megteremtésével, a törvényes feltételek meglétének és 
a szakmai szabályok betartásának ellenőrzésével összefüggő állami feladatot 
ellátó szervek. 

A Ve. 41.§-a szerint: „A kampánycsend megsértésének minősül a választópol-
gárok választói akaratának befolyásolása, így különösen: a választópolgárok 
számára a jelölt vagy a jelölő szervezet által ingyenesen juttatott szolgáltatás 
(szavazásra történő szervezett szállítás, étel-ital adása), pártjelvények, zászlók, 
pártszimbólumok, a jelölt fényképét vagy nevét tartalmazó tárgyak osztogatása, 
választási plakát (a továbbiakban: plakát) elhelyezése, a választói akarat befo-
lyásolására alkalmas információk szolgáltatása elektronikus vagy más úton.” 

A Ve. 62.§ (1) bekezdése alapján a szavazóhelyiség nem lehet olyan épületben, 
amely a jelölt vagy a jelölő szervezet használatában van. A 65.§ (2) bekezdése 
szerint a szavazatszámláló bizottság elnöke felelős azért, hogy a szavazás napján 
a szavazóhelyiségben és környékén a rendet fenntartsák; a rend fenntartására tett 
intézkedése mindenkire kötelező. 
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A Magyar Köztársaság Alkotmányának 76.§ (1) bekezdése rögzíti, hogy a Ma-
gyar Köztársaság zászlaja három, egyenlő szélességű piros, fehér és zöld színű 
vízszintes sávból áll. 

A Magyar Köztársaság nemzeti jelképeinek és a Magyar Köztársaságra utaló 
elnevezésnek a használatáról szóló 1995. évi LXXXIII. törvény 5/A.§ (1) be-
kezdés a) pontja arról rendelkezik, hogy azokon a középületeken, illetőleg köz-
épületek előtt, amelyeket az állam és a helyi önkormányzatok választott testüle-
tei, közigazgatási feladatokat ellátó szervei, valamint az állam, illetve a helyi 
önkormányzat által fenntartott, közfeladatokat ellátó intézmények feladatuk ellá-
tása során használnak, a zászlót vagy a lobogót állandó jelleggel ki kell tűzni, 
illetőleg fel kell vonni. 

A fentiekre tekintettel a kampánycsend időszakában pártjelvények-, zászlók-, 
szimbólumok, a jelölt nevét vagy fényképét tartalmazó tárgyak osztogatása al-
kalmas a választópolgárok választói akaratának befolyásolására, ennek követ-
keztében bárki számára tilos. A választási bizottságok és a választási irodák (a 
továbbiakban együtt: választási szervek) tagjainak kiemelt feladata és felelőssé-
ge a választások törvényes lebonyolítása, ennek megfelelően a választási szer-
vek tagjai a kampánycsend időszakában a jogszabályok által meg nem engedett 
jelvényeket, zászlókat, szimbólumokat nem használhatják, nem osztogathatják, 
azokat ruházatukon nem viselhetik. 

Ezen jelvények, zászlók, szimbólumok a választási szervek hivatalos helyiségei-
ben (így különösen a szavazóhelyiségekben) nem használhatók. Azok a jelképek 
azonban, amelyek a kampánycsend időszakában a vonatkozó jogszabályi ren-
delkezések alapján a választási szervek hivatalos helyiségeiben (így különösen a 
szavazóhelyiségekben) használhatók, nem esnek a fenti tilalom körébe. 

[14/2002. (IV. 4.) OVB állásfoglalás] 

Az Országos Választási Bizottság a választási eljárásról szóló törvény kampány-
csendre vonatkozó rendelkezésének értelmezése alapján meghatározta, mely 
adatszolgáltatás nem minősül a kampánycsend megsértésének a szavazás idején, 
illetőleg az azt megelőző napon.  

Az Országos Választási Bizottság 2002. április 4-i ülésén a következő állásfog-
lalás kiadásáról határozott: 

A Ve. 3. §-ának c) és d) pontjai szerint a választási eljárás szabályainak alkal-
mazása során a választásban érintett résztvevőknek érvényre kell juttatniuk az 
esélyegyenlőség és a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás alapelveit. 
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A Ve. 8. §-ának (1) bekezdése szerint a szavazást megelőző nyolcadik naptól a 
szavazás befejezéséig a választásokkal kapcsolatos közvélemény-kutatás ered-
ményét nem szabad nyilvánosságra hozni. 

A Ve. 40. §-ának (2) bekezdése szerint a szavazást megelőző nap 0 órától a 
szavazás befejezéséig választási kampányt folytatni tilos (kampánycsend). 

A Ve. 41. §-a szerint a kampánycsend megsértésének minősül a választópolgár-
ok választói akaratának befolyásolása, így különösen: a választópolgárok számá-
ra a jelölt vagy a jelölő szervezet által ingyenesen juttatott szolgáltatás (szava-
zásra történő szervezett szállítás, étel-ital adása), pártjelvények, zászlók, párt-
szimbólumok, a jelölt fényképét vagy nevét tartalmazó tárgyak osztogatása, vá-
lasztási plakát (a továbbiakban: plakát) elhelyezése, a választói akarat befolyáso-
lására alkalmas információk szolgáltatása elektronikus vagy más úton. 

Az Országos Választási Bizottság álláspontja szerint a kampánycsend megsérté-
se szempontjából a nyilvánosságra hozatal, a közzététel, a megjelenítés, a tarta-
lom frissítésének időpontja az irányadó. 

A fentiek alapján a Ve. 8. § (1) bekezdése megsértésének minősül, ha az írott 
vagy elektronikus médium a választást megelőző 8. napot követően a választás-
sal kapcsolatos, már nyilvánosságra hozott közvélemény-kutatási eredményt 
közzétesz, függetlenül attól, hogy az adott közvélemény-kutatást a határidő előtt 
vagy után végezték. 

Nem minősül a kampánycsend megsértésének, ha a kampánycsend beálltát meg-
előzően közzétett, a jelöltekkel és pártokkal kapcsolatos információ elérhető az 
elektronikus tartalomszolgáltató oldalán, akár a kampánycsend ideje alatt is. A 
kampánycsend megsértését jelenti azonban, ha annak beállta után az elektroni-
kus tartalomszolgáltató akár korábbi, akár a kampánycsend ideje alatt keletke-
zett ilyen információkat tesz közzé, vagy azokat frissíti. 

A korábbi választások eredményeinek a kampánycsend idejére áthúzódó közzé-
tétele nem jelenti a kampánycsend megsértését, feltéve, hogy nem ütközik az 
esélyegyenlőség, valamint a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás köve-
telményébe. 
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A választójoggal rendelkező fogvatartottak 
választójogának gyakorlása 

[15/2002. (IV. 7.) OVB állásfoglalás] 

Az Országos Választási Bizottság a vonatkozó jogszabályi rendelkezések össze-
vetésével meghatározta, hogy a választójoggal rendelkező fogvatartottak milyen 
feltételekkel élhetnek szavazati jogukkal. 

Az Országos Választási Bizottság 2002. április 7-i ülésén az alábbi állásfoglalást 
adta ki: 

Az országgyűlési képviselők választásáról szóló 1989. évi XXXIV. törvény (a 
továbbiakban Vjt.) 2. §-a szerint: 

(1) A Magyar Köztársaságban az országgyűlési képviselők választásán 
választójoga van – a (2) bekezdésben említettek kivételével – minden nagykorú 
magyar állampolgárnak (a továbbiakban: választópolgár). 

(2) Nincs választójoga annak: 

a)  aki cselekvőképességet korlátozó vagy kizáró gondnokság alatt áll, 

b)  aki a közügyek gyakorlásától eltiltó jogerős ítélet hatálya alatt áll, 

c)  aki szabadságvesztés büntetését tölti, 

d)  aki büntető eljárásban jogerősen elrendelt intézeti kényszergyógykezelés 
alatt áll. 

(3) Mindenki választható, aki választójoggal rendelkezik és állandó lakóhe-
lye Magyarországon van. 

(4) A szavazásban akadályozott az, akinek nincs állandó vagy ideiglenes 
lakóhelye Magyarországon. 

A Vjt. 3. § értelmében a választójog gyakorlása a választópolgár szabad elhatá-
rozásán alapul. 

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 12. §-a 
alapján a helyi választási iroda vezetője a választás kitűzését követően a 
személyiadat- és lakcímnyilvántartás adatai és a választójoggal nem rendelkező 
nagykorú polgárok nyilvántartása alapján szavazókörönként összeállítja a vá-
lasztójoggal rendelkező polgárok névjegyzékét, és azon a változásokat folyama-
tosan átvezeti. 
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A Ve. 13. §-a a következők szerint rendelkezik: 

(1) A névjegyzékbe fel kell venni azokat a választójoggal rendelkező szemé-
lyeket, akiknek a lakóhelye, ennek hiányában tartózkodási helye (a továbbiak-
ban: lakcím) a szavazókörben van. 

(2) A névjegyzéket úgy kell összeállítani, hogy alkalmas legyen a főváros, a 
megye, a település, illetőleg a választókerület, a szavazókör és a választópolgár 
azonosítására. A névjegyzék tartalmazza a választópolgár: 

a)  családi és utónevét (nők esetén leánykori családi és utónevét is), 

b)  személyi azonosítóját, 

c)  lakcímét, 

d)  névjegyzékbeli sorszámát, 

e)  az azonos nevű és lakcímű választópolgárok születési idejét, ennek 
azonossága esetén egyéb természetes személyazonosító adatát. 

A Ve. 61. § előírja, hogy a mozgásában gátolt választópolgárt szavazásának le-
hetővé tétele érdekében – kérésére – a szavazatszámláló bizottság legalább két 
tagja mozgóurnával felkeresi. 

A Ve. 66. § alapján: 

(1) A szavazóhelyiségben az a választópolgár szavazhat, aki a névjegy-
zékben szerepel, illetőleg akit a szavazatszámláló bizottság a névjegyzékbe fel-
vesz. 

(2) A szavazatszámláló bizottság – a személyazonosság és a lakcím meg-
állapítására alkalmas igazolvány alapján – megállapítja a szavazni kívánó sze-
mélyazonosságát és azt, hogy szerepel-e a névjegyzékben. A szavazatszámláló 
bizottság felveszi a névjegyzékbe azt a választópolgárt, aki 

a)  igazolással rendelkezik, 

b)  igazolja, hogy lakcíme a szavazókör területén van, feltéve, hogy nem 
szerepel a választójoggal nem rendelkező nagykorú polgárok nyilvántar-
tásában. 

(3) A szavazatszámláló bizottság visszautasítja azt a választópolgárt, aki 
nem tudja személyazonosságát és lakcímét megfelelően igazolni, illetőleg aki – 
törvényi feltételek hiányában – nem vehető fel a névjegyzékbe. E személyekről 
a szavazatszámláló bizottság jegyzéket vezet. 

A Ve 89. § az alábbiakat rendeli: 

(1) Az a választópolgár, aki a szavazás napján lakcímétől távol van, a lakcí-
me szerint illetékes helyi választási iroda vezetőjétől kért igazolással azon tele-
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pülés helyi választási irodájának vezetőjétől – vagy a szavazás napján szavazat-
számláló bizottságától – kérheti a névjegyzékbe való felvételét, ahol a szavazás 
napján tartózkodik. Az igazolás alapján a választópolgár azon a településen sza-
vazhat, ahol tartózkodik. 

(2) Az igazolás kiadásakor a lakcím szerint illetékes helyi választási iroda 
vezetője a választópolgárt egyidejűleg törli a névjegyzékből. Az igazolásban – a 
választópolgár nyilatkozata alapján – meg kell jelölni a települést, ahol a válasz-
tópolgár szavazni kíván, és azt a névjegyzéken fel kell tüntetni. Az igazolás át-
vételét a választópolgár, illetőleg e célra szóló meghatalmazás alapján az általa 
megbízott személy az aláírásával elismeri. 

(3) Az igazolás, valamint a személyazonosság és lakcím igazolására alkal-
mas igazolvány alapján a tartózkodási hely szerint illetékes helyi választási iroda 
vezetője vagy a szavazatszámláló bizottság a választópolgárt külön nyilvántar-
tásba veszi. Az igazolást és a külön nyilvántartást a választási iratok között meg 
kell őrizni. 

(4) Igazolást legkésőbb az első fordulót megelőző második napon lehet ki-
adni. Igazolást személyesen vagy meghatalmazott útján lehet kérni. Az igazolás 
ajánlott levélben is kérhető, feltéve, hogy az az illetékes helyi választási irodá-
hoz legkésőbb az első fordulót megelőző 5. napon megérkezik. A levélben meg 
kell jelölni a települést, ahol a választópolgár szavazni kíván. A levélben kért 
igazolást a választópolgár számára az általa megjelölt címre tértivevénnyel kell 
megküldeni. 

(5) Az igazolás kiadásához az igazolást kérő a nevét, személyi azonosítóját, 
lakcímét, annak a településnek a nevét, ahol a szavazás napján tartózkodik, to-
vábbá azt köteles közölni, hogy az igazolást az első, a második vagy mindkét 
fordulóra kéri. 

A személyazonosító igazolvány kiadásáról és nyilvántartásáról szóló 168/1999. 
(XI. 24.) Korm. rendelet 36-37. §-ai szerint a szabadságvesztés büntetését töltő, 
a kényszergyógykezelt, az ideiglenesen kényszergyógykezelt, valamint az előze-
tes letartóztatásban lévő polgár, bevándorolt vagy menekült jogállású személy az 
állandó személyazonosító igazolványát a büntetés-végrehajtási intézetnek, illető-
leg az előzetes letartóztatást foganatosító szervnek köteles átadni. Az őrizetbe 
vett, illetőleg elzárást vagy pénzbírságot helyettesítő elzárást letöltő polgár, be-
vándorolt vagy menekült jogállású személy az állandó személyazonosító igazol-
ványát az őrizetet vagy elzárást foganatosító szervnek köteles átadni. 

A büntetés-végrehajtási szervezetről szóló 1995. évi CVII. törvény 28. §-a ér-
telmében: 

(1) A fogvatartottról a fogvatartó bv. szerv helyi, az Országos Parancsnok-
ság központi nyilvántartást vezet. 
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(2) A nyilvántartás kiterjed 

a)  a fogvatartott személyazonosító adataira, Társadalombiztosítási Azonosí-
tó Jelére és fényképére; 

b)  lakcímére; 

c)  a választójoggal nem rendelkező fogvatartott személyi azonosítójára; 

d)  a végrehajtás során a büntetés-végrehajtás e törvényben meghatározott 
feladatai ellátásához és a fogvatartott jogainak a gyakorlásához szüksé-
ges adatokra, iratokra; 

e)  a büntetőeljárásban, illetve a fogvatartottal kapcsolatos egyéb – bírósági, 
ügyészségi, közjegyzői, államigazgatási – eljárásban keletkezett azon 
iratokra, amelyeket jogszabály rendelkezése alapján a bv. szervezet ré-
szére meg kell küldeni. 

A rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV törvény (a továbbiakban: Rtv.) 76. § (1) 
szerint a Rendőrség a törvényben szabályozott bűnmegelőzési, bűnüldözési (a 
továbbiakban együtt: bűnüldözési), valamint államigazgatási és rendészeti fel-
adatainak ellátásához – központi, területi és helyi szinten – a bűncselekmény 
elkövetésével gyanúsítottak, a büntetőeljárás alá vontak, a sértettek és egyéb 
közreműködők, az államigazgatási eljárásban ügyfelek, valamint egyéb érintet-
tek személyes adatait, illetőleg más adatokat kezeli. 

Az Rtv. 79. § (1) bekezdése és (2) a) pontja a következőket írják elő: 

(1) A rendőrségi adatot kezelő szerv az érintett természetes személyazonosí-
tó adatait – külföldi állampolgár esetében annak állampolgárságát is –, lakcímét, 
továbbá a bűnüldözési célú adatkezelésekben a bűncselekményhez kapcsolódó 
kriminalisztikai jellegű adatait kezeli. Törvény rendelkezése alapján azonosító 
kódokat használhat. 

(2) A Rendőrség nyomozó hatósági feladatai ellátása során: 

a)  e törvény 84. § b)-n), valamint p)-r) pontjában meghatározott bűnüldözé-
si adatkezeléseihez a személyi adat- és lakcímnyilvántartásból a polgá-
rok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szóló 1992. évi 
LXVI. törvény (a továbbiakban: Nytv.) 17. § (2) bekezdésének d) pont-
jában meghatározott adatokat személyi azonosító alkalmazásával is igé-
nyelheti, e célból az érintettől azt kérheti, illetőleg az érintettel kapcsola-
tos iratból átveheti, valamint más nyomozó hatóságnak továbbíthatja, ha 
az adatkezelés jogszabályban előírt feltételei e hatóságnál is fennállnak, 
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Az Rtv. 84. § e) és n) pontjai az alábbiak: 

A Rendőrség a törvényben meghatározott bűnüldözési feladatainak ellátása ér-
dekében kezelheti, illetve az adatkezelésre feljogosított más szervek nyilvántar-
tásából átveheti 

e)  a Rendőrségen fogvatartott, a lakhelyelhagyási tilalom alá helyezett és 
azon személyek adatait, akiknek a biztosíték letétbe helyezését engedé-
lyezték, a büntethetőség elévüléséig, vagy elítélés esetén a büntetett előé-
lethez fűződő hátrányok alóli mentesítésig; 

n)  az egyes bűncselekmények nyomozása során a felderítés és a bizonyítás 
kapcsán keletkező iratokban szereplő személyekről, azok kapcsolatairól, 
eljárási helyzetéről, a hozzá fűződő nyomozási adatokról az ügyben ho-
zott jogerős ítéletig, vagy a nyomozás megszüntetése esetén a bűncse-
lekmény büntethetőségének elévüléséig; 

Az Országos Választási Bizottság megállapítja, hogy a választójoggal rendelke-
ző fogvatartottak akkor gyakorolhatják a választásra vonatkozó jogukat, ha – 
amennyiben szükséges – rendelkeznek a Ve. 89. §-ában meghatározott igazolás-
sal, valamint a személyazonosság és a lakcím megállapításának alapjául szolgá-
ló, a Ve. 66. § (2) bekezdése szerinti igazolvány a fogvatartó intézménynél ren-
delkezésre áll, illetőleg a szavazni kívánó személyazonossága a büntetés-
végrehajtási intézet, illetve a rendőrség által a fentiekben hivatkozott jogsza-
bályok alapján minden kétséget kizáróan megállapítható. 
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A lakcímet változtató polgárok névjegyzékbe való felvétele 

[A 18/2002. (IV. 15.) OVB állásfoglalással módosított 16/2002. (IV. 10.) OVB 
állásfoglalás] 

Az Országos Választási Bizottság a vonatkozó jogszabályi rendelkezések össze-
vetésével meghatározta, hogyan gyakorolhatják a választójoggal rendelkező 
fogvatartottak szavazati jogukat. 

Az Országos Választási Bizottság 2002. április 7-i ülésén az alábbi állásfoglalást 
adta ki: 

A Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény 71. § (1) 
bekezdése szerint „az országgyűlési képviselőket … a választópolgárok általá-
nos és egyenlő választójog alapján, közvetlen és titkos szavazással választják.” 

Az országgyűlési képviselők választásáról szóló 1989. évi XXXIV. törvény 1. §-
a szerint „a választójog általános és egyenlő, a szavazás közvetlen és titkos.” 

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 3. § a) 
és d) pontja szerint „a választási eljárás szabályainak alkalmazása során a vá-
lasztásban érintett résztvevőknek érvényre kell juttatniuk az alábbi alapelveket: 

a) a választás tisztaságának megóvása, a választási csalás megakadályozása, 
… 

d) jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás.” 

A Ve. 16. §-ának (1) és (2) bekezdése szerint: 

„(1) Ha a választópolgár a lakcímét a névjegyzék elkészítése után megvál-
toztatta, az új lakcím szerint illetékes helyi választási iroda vezetője – a beje-
lentkezéssel egyidejűleg – felveszi a névjegyzékbe, és erről értesítő átadásával 
tájékoztatja. 

(2) A helyi választási iroda vezetője haladéktalanul értesíti a korábbi lakcím 
szerint illetékes helyi választási iroda vezetőjét a névjegyzékből való törlés ér-
dekében. A korábbi lakcím szerint illetékes helyi választási iroda vezetője hiva-
talból tájékoztatja az új lakcím szerint illetékes helyi választási iroda vezetőjét 
arról, hogy a polgár 

a)  a névjegyzékben szerepelt, vagy 

b)  a választójoggal nem rendelkező nagykorú polgárok nyilvántartásában 
szerepelt, továbbá annak okáról, vagy 
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c)  a 89. § vagy a 104. § szerinti igazolást kapott, vagy 

d)  sem a névjegyzékben, sem a választójoggal nem rendelkező nagykorú 
polgárok nyilvántartásában nem szerepelt.” 

A Ve. 89. §-ának (1) bekezdése szerint „az a választópolgár, aki a szavazás nap-
ján lakcímétől távol van, a lakcíme szerint illetékes helyi választási iroda vezető-
jétől kért igazolással azon település helyi választási irodájának vezetőjétől – 
vagy a szavazás napján szavazatszámláló bizottságától – kérheti a névjegyzékbe 
való felvételét, ahol a szavazás napján tartózkodik. Az igazolás alapján a válasz-
tópolgár azon a településen szavazhat, ahol tartózkodik.” 

A választójog egyenlőségének elvéből következik, hogy minden választópolgár 
csak egy egyéni választókerületi képviselő megválasztásában vehet részt. 

Ha fiktív lakcímbejelentés felhasználásával a választópolgár a korábbi lakóhe-
lyétől eltérő választókerületben jogosulatlanul szavaz, a szavazással bűncselek-
ményt követ el. 
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A szavazóköri jegyzőkönyvek másolatainak a 
szavazatszámláló bizottság megbízott tagjai részére történő átadás 

[17/2002. (IV. 15.) OVB állásfoglalás] 

Az Országos Választási Bizottság a választási eljárásról szóló 1997. évi C. tör-
vény (a továbbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésének a) pontjában írt hatáskörében 
eljárva az alábbi állásfoglalást adta ki: 

A Ve. 74. §-a szerint: „(1) A szavazatok összeszámlálásáról és a szavazóköri, 
valamint a választási eredmény megállapításáról jegyzőkönyvet kell készíteni. 
Jegyzőkönyv ceruzával nem készíthető. 

(2) A jegyzőkönyveket három példányban kell kiállítani, melyeket a választási 
bizottság jelen levő tagjai aláírnak. 

(3) A jegyzőkönyv egy-egy másolati példányát az illetékes választási bizottság – 
kérésükre – átadja a jelöltek jelen levő képviselőinek. Sokszorosítás után a vá-
lasztási bizottság elnöke a másolatot bélyegzőlenyomattal és aláírásával hitelesí-
ti”. 

A Ve. 75. §-ának (1) bekezdése szerint „a szavazatszámláló bizottság a jegyző-
könyveket, választási iratokat, nyomtatványokat és szavazólapokat – az urnával 
együtt – haladéktalanul a helyi választási irodához szállítja”. 

A Ve. 75. §-a (1) bekezdése alapján a szavazatszámláló bizottság tagjai együtte-
sen kötelesek a szavazóköri jegyzőkönyveket, választási iratokat, nyomtatvá-
nyokat és a szavazólapokat haladéktalanul a helyi választási irodához szállítani. 

Mivel a szavazatszámláló bizottság tagjai a jegyzőkönyvnek a helyi választási 
iroda részére történő átadásáig együttesen jelen vannak, a jegyzőkönyvnek a Ve. 
74. § (3) bekezdése szerinti sokszorosítása és átadása elsősorban a szavazókör-
ben, ha ez nem lehetséges, a helyi választási irodában is jogszerűen megtörtén-
het. 
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A szavazás titkossága 

[19/2002. (IV. 18.) OVB állásfoglalás] 

Az Országos Választási Bizottság a választási eljárásról szóló 1997. évi C. tör-
vény (a továbbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésének a) pontjában írt hatáskörében 
eljárva a szavazás titkosságának tárgykörében az alábbi állásfoglalást adta ki: 

Az Alkotmány 71. § (1) bekezdése szerint az országgyűlési képviselőket, vala-
mint a helyi önkormányzati képviselő-testület tagjait, továbbá a polgármestert és 
a fővárosi főpolgármestert a választópolgárok általános és egyenlő választójog 
alapján, közvetlen és titkos szavazással választják. 

Az országgyűlési képviselők választásáról szóló 1989. évi XXXIV. törvény (a 
továbbiakban: Vjt.) 1. és 3. §-ai szerint a választójog általános és egyenlő, a sza-
vazás közvetlen és titkos. A választójog gyakorlása a választópolgár szabad el-
határozásán alapul. 

A Ve. 3. § a)-d) pontjai a következőket írják elő: 

„A választási eljárás szabályainak alkalmazása során a választásban érintett 
résztvevőknek érvényre kell juttatniuk az alábbi alapelveket: 

a) a választás tisztaságának megóvása, a választási csalás megakadályozása, 

b) önkéntes részvétel a jelölésben, a választási kampányban, a szavazásban, 

c) esélyegyenlőség a jelöltek és a jelölő szervezetek között, 

d) jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás.” 

A Ve. 41. § alapján a kampánycsend megsértésének minősül a választópolgárok 
választói akaratának befolyásolása, így különösen: a választópolgárok számára a 
jelölt vagy a jelölő szervezet által ingyenesen juttatott szolgáltatás (szavazásra 
történő szervezett szállítás, étel-ital adása), pártjelvények, zászlók, pártszimbó-
lumok, a jelölt fényképét vagy nevét tartalmazó tárgyak osztogatása, választási 
plakát (a továbbiakban: plakát) elhelyezése, a választói akarat befolyásolására 
alkalmas információk szolgáltatása elektronikus vagy más úton. 

A Ve. 45. § (1)-(3) bekezdései kimondják: 

„(1) A személyiadat- és lakcímnyilvántartás központi hivatala a névjegyzék-
ben szereplő választópolgárok családi és utónevét, valamint lakcímét a jelöltek-
nek, jelölő szervezeteknek kérésükre, díjfizetés ellenében, azonos feltételek mel-
lett a szavazás napja előtti 20. napot követően átadja. A szolgáltatás nem, életkor 
vagy lakcím szerinti csoportosításban is igényelhető. 
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(2) A közszemlére tett névjegyzék másolatát a helyi választási iroda vezetője 
a jelölt, jelölő szervezet által írásban bejelentett igény alapján díjfizetés ellené-
ben, azonos feltételek mellett, a szavazás napja előtti 20. napot követően – leg-
feljebb szavazóköri bontásban – a jelölt, jelölő szervezet számára átadja. 

(3) Az (1)-(2) bekezdés alapján teljesített adatszolgáltatás adatait kizárólag a 
választási kampány céljára lehet felhasználni. Egyéb célú felhasználásuk, jogo-
sulatlan személynek, szervezetnek, más jelöltnek vagy jelölő szervezetnek törté-
nő átadásuk tilos. Az adatszolgáltatás adatait a szavazás napján meg kell semmi-
síteni, és az erről készült jegyzőkönyvet három napon belül át kell adni az adat-
szolgáltatónak.” 

A Ve. 59. § (1) és (3) bekezdése, valamint 60. §-a szerint az ajánlószelvényekről 
másolatot készíteni tilos. Nem tekinthető másolatnak a jelölés érvényességének 
megállapítása céljából vezetett technikai nyilvántartás. Az ajánlószelvényeket, 
valamint a technikai nyilvántartást az illetékes választási iroda a szavazás napján 
megsemmisíti. A jelöltnek a be nem nyújtott ajánlószelvényeket a benyújtásukra 
rendelkezésre álló határidő lejártát követő három napon belül meg kell 
semmisítenie, s erről jegyzőkönyvet kell készítenie. A jegyzőkönyvet három 
napon belül a választási bizottságnak át kell adni. 

Az OVB a hivatkozott jogszabályi rendelkezések alapján megállapítja, hogy a 
választói névjegyzék a szavazás napján kizárólag a választópolgárok választásra 
vonatkozó joga gyakorlásának biztosítására és a rendeltetésszerű joggyakorlás 
ellenőrzésére szolgál. A választói névjegyzék semmilyen más nyilvántartási 
rendszerrel nem kapcsolható össze. 

A szavazás titkossága Alkotmányban és Vjt.-ben foglalt alapelvének, valamint a 
Ve. 3. §-ában meghatározott alapelveknek – különösen a szavazásban való 
önkéntes részvétel, illetve a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás elvének 
– súlyos sérelmét valósítja meg, ha a választási névjegyzék alapján bárki hozzá-
férhetővé tesz olyan adatokat, amelyek a szavazati jogukat gyakorolt, illetőleg a 
szavazni jogosult, de még meg nem jelent választópolgárok személyére vonat-
koznak. 

Ennek alapján tilalmazott minden olyan magatartás, amely bármilyen módon 
(telefon, egyéb távközlési eszköz stb.) az említett adatokról arra nem jogosult 
szerveknek, szervezeteknek, személyeknek tájékoztatást ad. 
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AZ ORSZÁGOS VÁLASZTÁSI BIZOTTSÁG HATÁROZATAI, 
VALAMINT A LEGFELSŐBB BÍRÓSÁG HATÁROZATAI 

AZ OVB DÖNTÉSEI ELLENI KIFOGÁSOK TÁRGYÁBAN 
 

A 2002. ÉVI ORSZÁGGYŰLÉSI VÁLASZTÁS IDŐSZAKÁBAN 

A választási eljárás alapelvei 

[91/2002. (IV. 15.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság T. A. országgyűlési képviselőjelölt panasza 
tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság megállapítja, hogy az Országimázs Központ 
nem sértette meg a választási eljárás alapelveit, amikor az egyik jelölő szervezet 
kampányrendezvényéhez egy térképvázlatot bocsátott rendelkezésre, ezért a pa-
naszt elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 18-
án 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványtevő annak megállapítását kérte, hogy az Országimázs Központ 
megsértette a választási esélyegyenlőség elvét, amikor a Fidesz-Magyar Polgári 
Párt 2002. április 13-án megtartott kampányrendezvényéhez úgy nyújtott segít-
séget, hogy részére elkészítette és rendelkezésre bocsátotta a helyszínrajzot és 
színpadtervet. A beadványtevő kérte továbbá, hogy az Országos Választási Bi-
zottság kezdeményezze a Kormány intézkedését annak érdekében, hogy a vá-
lasztási időszak alatt a kormányhivatalok infrastruktúrájának kampánycélú fel-
használása ne ismétlődjön. 

Az Országimázs Központ vezetője arról tájékoztatta az Országos Választási Bi-
zottságot, hogy a rendelkezésükre álló közhasznú információkat, térképeket 
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minden esetben bárki számára hozzáférhetővé teszik, jelen esetben is egy tér-
képvázlatot adtak át a Fidesz-MPP részére. 

Az Országos Választási Bizottság a fentiek alapján megállapította, hogy az 
Országimázs Központ nem sértette meg a választási eljárásról szóló 1997. évi C. 
törvény (Ve.) 3. §-ának c) pontjában foglalt esélyegyenlőség elvét. 

A határozat a Ve. 3. §-ának c) pontján, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 
77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) 
bekezdésén alapul. 
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[92/2002 (IV. 15.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság T. A. panasza tárgyában meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt hatáskör hiányában elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 18-
án 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványozó szerint Áder János április 10-ei sajtótájékoztatóján ismertette a 
Venyige és Kozma utcai büntetés-végrehajtási intézetben az előzetes letartózta-
tottak szavazati arányát, és ezzel megsértette a Magyar Köztársaság Alkotmá-
nyát és a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (továbbiakban: Ve.) 6. 
§-ának (1) bekezdését. 

Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban: OVB) megállapította, hogy a 
beadvány elbírálása nem tartozik hatáskörébe. Erre tekintettel az OVB a rendel-
kező részben foglaltak szerint határozott. 

A határozat a Ve. 34. §-ának (2) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a 
Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának 
(4) bekezdésén alapul. 



 

 53

[96/2002 (IV. 18.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság T. A. képviselőjelölt panasza tárgyában meg-
hozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság megállapítja, hogy a választási eljárásról szóló 
1997. évi C. törvény (továbbiakban: Ve.) 3. §-ának c) pontjában foglalt esély-
egyenlőség alapelvének megsértését jelenti, hogy a Miniszterelnöki Hivatal 
munkatársa a Hivatal infrastruktúrájának felhasználásával folytatott választási 
kampánytevékenységet. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 21-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványtevő kérte az Országos Választási Bizottságot, hogy állapítsa meg a 
Ve. 3. §-ának c) pontjában foglalt esélyegyenlőség alapelvének megsértését, mi-
vel a Miniszterelnöki Hivatal munkatársa a Miniszterelnöki Hivatal infrastruktú-
rájának felhasználásával (számítógépes levelezőrendszer) a Fidesz – MPP támo-
gatására szólítja fel a címzetteket. 

A Miniszterelnöki Hivatal informatikai kormánybiztosa az elektronikus levélnek 
a Hivatal számítógépes rendszeréből történt továbbítását elismerte, azzal, hogy 
annak tartalma nem tükrözi a Miniszterelnöki Hivatal, illetőleg a Kormány vé-
leményét. 

Az Országos Választási Bizottság álláspontja szerint állami vagy önkormányzati 
hatóság infrastruktúrájának felhasználása a választási kampányban a választási 
esélyegyenlőség elvét sérti, ezért az Országos Választási Bizottság a fentiek sze-
rint határozott. 

A határozat a Ve. 3. §-ának c) pontján, 21. §-ának (1) bekezdésén, 34. §-a (2) 
bekezdésének e) pontján, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) 
bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén 
alapul. 
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[99/2002. (IV. 21.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság Dr. B. L. és dr. D. I. panaszai tárgyában meg-
hozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszokat hatáskör hiányában elutasítja. 
Egyidejűleg a panaszokat azok elbírálása céljából az Országos Rádió és Televí-
zió Testülethez teszi át. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 24-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványtevők a Magyar Televízió Rt. m1 csatornáján 2002. április 19-én 20 
óra 40 perctől sugárzott, a Fidesz-MPP és az MSZP választási kampányát össze-
foglaló műsorral szemben nyújtottak be panaszt. A beadványban sérelmezték, 
hogy míg a műsor a Fidesz-MPP kampányát összefoglaló részében, „Az össze-
fogás kampánya” cím alatt, Orbán Viktor miniszterelnök – elsősorban két fordu-
ló közötti – kampányát mutatta be, Vangelis zenei aláfestéssel, hangsúlyos tö-
megjelenetekkel, hosszú szövegrészletekkel a miniszterelnök beszédeiből, a po-
litikai hirdetésekben használt eszköztárakat alkalmazva, addig második részében 
„A Medgyessy-kampány” cím alatt a műsoridő legalább ötven százalékában po-
litológusok, szociológusok és az MSZP választási ellenfelei fűztek értékelő ma-
gyarázatot az MSZP elsősorban első fordulót megelőző kampányához. A kam-
pány bemutatására a műsorban a Fidesz-MPP kampányához képest a műsoridő 
kevesebb, mint fele időtartama jutott, a műsor ezen részének képi elemei, vágás-
technikái egyértelműen a dokumentumfilmekben használt eszközárat alkalmaz-
ták. A beadványtevők álláspontja szerint mindez súlyosan sérti a választási eljá-
rásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 3. § c) pontjában a jelöl-
tek és jelölő szervezetek esélyegyenlőségét biztosítani hivatott alapelveket. 

A Ve. 3. §-a szerint az ott meghatározott alapelveket a választási eljárás szabá-
lyainak alkalmazása során a választásban érintett résztvevőknek kell érvényre 
juttatniuk. Ebből következően a Ve. 3. §-ában meghatározott alapelvek alkalma-
zási köre a Ve. hatálya alá tartozó választási eljárásra terjed ki. 
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A Ve. a műsorszolgáltatók választási kampányban való részvételével kapcsolat-
ban csak a politikai hirdetés közlésére, illetve közzétételére vonatkozóan tartal-
maz rendelkezéseket. A Ve. 44. § (2) bekezdése szerint a műsorszolgáltatók vá-
lasztási kampányban való részvételére egyebekben a rádiózásról és e televízió-
zásról szóló 1996 évi I. törvény (a továbbiakban: Médiatörvény) rendelkezéseit 
kell alkalmazni. 

A fentiekre tekintettel az Országos Választási Bizottságnak (a továbbiakban: 
OVB) nincs hatásköre a Médiatörvény rendelkezéseinek alkalmazására, illetve 
értelmezésére. 

A határozat a Ve. 3. §-án, 34. §-ának (2) bekezdésén, 44. §-án és 93. §-án, a 
jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdésén, 78. §-
ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén alapul. 
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[101/2002. (IV. 21.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság Dr. B. L. 2002. április 20-án kelt panasza tár-
gyában meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt elutasítja. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 24-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványtevő panaszában kérte, hogy az Országos Választási Bizottság a Fi-
desz-MPP által létrehozott „demokrácia vonalak”, illetve az általuk kialakított 
„demokrácia központ” vonatkozásában állapítsa meg a jogsértés tényét és tiltsa 
el az elkövetőt jogsértő magatartása folytatásától. 

Az Országos Választási Bizottság álláspontja szerint a Fidesz-MPP által a vá-
lasztópolgárok tájékoztatására létrehozott „demokrácia központ” és „demokrácia 
vonalak”, mint a választópolgárok által hívható és bejelentésre szolgáló telefon-
vonalak működtetése nem jelenti a választási eljárásról szóló 1997. évi C. tör-
vény (Ve.) 3. §-ában foglalt alapelvek, valamint a Ve. 41. §-a szerinti kampány-
csend-sértés tilalmára vonatkozó rendelkezés sérelmét, önmagában nem alkal-
mas a választópolgárok választói akaratának befolyásolására. 

A határozat a Ve. 3. §-án, 41. §-án, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. 
§-ának (2) és (3) bekezdésén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-
ának (4) bekezdésén alapul. 
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[71/2002. (IV. 4.) OVB határozata] 

Az Országos Választási Bizottság H. G-nak a Szabad Demokraták Szövetsége 
nevében benyújtott kérelmére meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság megállapítja, hogy az Országos Választási 
Iroda által készíttetett pártsemleges reklámszpot nem sérti a választási eljárásról 
szóló 1997. évi C. törvény (Ve.) 3. §-ának c) pontjában meghatározott esély-
egyenlőség elvét, így az erre vonatkozó panaszt elutasítja. 

Az Országos Választási Bizottság a Ve. 92. § (1) bekezdésére alapított panaszt 
hatáskör hiányában ugyancsak elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 7-én 
16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványtevő annak megállapítását kérte, hogy az Országos Választási Iroda 
által készíttetett pártsemleges reklámszpot sérti a Ve. 3. §-ának c) pontjában 
meghatározott esélyegyenlőség elvét. Kérte annak megállapítását is, hogy a te-
levíziós szpot elkészítése ezen kívül sérti a Ve. 92. § (1) bekezdésének rendelke-
zéseit, amelyek meghatározzák a jelölő szervezetek által a kampány lebonyolítá-
sára fordítható összeg felső korlátját.  

Indokolásában arra hivatkozott, hogy a reklámszpot olyan mértékben emlékeztet 
a 2002-es országgyűlési képviselő-választásokon országos listát állított egyes 
jelölő szervezetek – méghozzá a közös listát állított Fidesz-MPP és Magyar 
Demokrata Fórum – által a választási kampány során közzétett és nagyon jelen-
tős számban használt plakátra, hogy az a „pártsemleges” reklámszpot és a párto-
kat népszerűsítő plakát tartalmát (üzenetét) a választópolgárok számára összeté-
veszthetővé, egymástól nehezen megkülönböztethetővé teszi. Ez a körülmény 
jogtalan előnyhöz juttatja azokat a pártokat, amelyek választási kampánybeli 
üzenetére a „pártsemleges” kampány utal, illetve emlékeztet. 

Bizonyítékként a panasztevő becsatolta a hivatkozott televíziós szpot felvételét, 
továbbá a Fidesz-MPP/MDF által közzétett választási plakátról készített fény-
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képmásolatot. Az összetéveszthetőség és az egymástól nehezen megkülönböz-
tethetőség körében hivatkozott arra, hogy az „első” kifejezés mindkét helyen 
szerepel, az írásmód, a betűtípus, a betűméret és a színek hasonlóak. Hivatkozott 
még arra is, hogy az Országos Választási Iroda megbízásából készített 
reklámszpot tervezője és kivitelezője az „Atlantic Star” nevű cég volt, amely a 
Fidesz-MPP választási kampányában közreműködő Ezüsthajó Kft. által készített 
produkciók kivitelező cége. 

Az Országos Választási Bizottság a panasz kivizsgálása során becsatolt 
bizonyítékokat megtekintette, és a Ve. 34. § (2) bekezdés e) pontjában 
meghatározott hatáskörében eljárva a panaszt megvizsgálta. Megállapította, 
hogy az Országos Választási Iroda a Ve. 35. § (1) bekezdése alapján a 
választások előkészítésével, szervezésével, lebonyolításával, a választópolgárok, 
a jelöltek és a jelölő szervezetek pártsemleges tájékoztatásával kapcsolatban a 
feladatkörében eljárva jogszerűen – közbeszerzési eljárás keretében – rendelt 
meg és készíttetett a választásokon való részvételre ösztönző felhívást.  

Megállapította az Országos Választási Bizottság azt is, hogy az Országos Vá-
lasztási Iroda által készíttetett reklámszpot a rendelkezésre álló bizonyítékok 
alapján nem hozható közvetlenül és egyértelműen kapcsolatba a Fidesz-
MPP/MDF panasztevő által becsatolt plakátjával. Tény, hogy bizonyos formai 
azonosságok a szpot és a plakát között fellelhetők (betűtípus és színek hasonló-
sága, az „első” szó használata), azonban közöttük a tartalmi eltérések dominál-
nak. Ilyen lényegi eltérés az, hogy a plakát egy pártfelhívást tartalmaz, míg a 
szpot a választópolgárok összességének szóló és a választásokon való részvétel-
re ösztönző felhívást. A plakáton a pártok szimbólumai, jelvényei, szlogenje és 
egyik jelöltje látható, míg a szpotban egyik párt ilyen jegyei és személyiségei 
sem szerepelnek. 

Megállapította az Országos Választási Bizottság azt is, hogy a Ve. 92. § (3) be-
kezdése alapján a választásra fordított állami és más pénzeszközök felhasználá-
sát az Állami Számvevőszék jogosult a választás második fordulóját követő egy 
éven belül hivatalból, illetve kérelemre ellenőrizni, így ebben a kérdésben az 
Országos Választási Bizottságnak hatásköre nincs. 

A fentiek miatt az Országos Választási Bizottság a panaszban felvetett mindkét 
kérdésben elutasító határozatot hozott. 

A határozat a Ve. 3. §-ának c) pontján, 34. § (2) bekezdés e) pontján, 35. § (1) 
bekezdésén, 92. § (3) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-
ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) be-
kezdésén alapul. 
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[82/2002. (IV. 10.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság Z. A. panasza tárgyában meghozta a követke-
ző 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt hatáskör hiányában elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 13-
án 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványtevő 2002. április 7-én panaszt nyújtott be az Országos Választási 
Bizottsághoz. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a beadványban foglaltak 
nem sértik a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény rendelkezéseit, ezért 
a fentiek szerint határozott. 

A határozat a Ve. 34. §-a (2) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a 
Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának 
(4) bekezdésén alapul. 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
Kvk. IV.37.439/2002/2.szám 

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága a Szőgyényi és Társai Ügyvédi Iro-
da által képviselt Hét Lyra Alapítvány (1067 Budapest, Csengeri u. 68.) kérel-
mezőnek az Országos Választási Bizottság (1450 Budapest Pf. 81.) 82/2002. 
(IV.10.) határozata ellen benyújtott kifogás elbírálása során az alulírott napon 
meghozta a következő 

végzést: 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását elutasítja. A végzés ellen további 
jogorvoslatnak helye nincs. 

I N D O K O L Á S  

A kérelmező az 1997. évi C. törvény (továbbiakban Ve.) 34. § (2) bekezdés e) 
pontjára, 3. § a), d) e) pontjára, 149. § o) pontjára alapítottan panaszt nyújtott be az 
Országos Választási Bizottsághoz (továbbiakban OVB). Előadta, hogy 2002. már-
cius 31-én a Budapesti Kongresszusi Központban tartott ünnepségen a Romantic 
együttes az alapítvány által létrehozott Junior-Lyra díjban részesült. A díjat az 
ugyancsak díjazott Lőrinc Ádám adta át. Az Ifjúsági és Sportminisztérium (továb-
biakban ISM) 2002. április2-ai meghívójában azonban a sajtó képviselőit arról tá-
jékoztatta, hogy az ISM minisztere április 3-án az együttesnek Junior-Lyra díjat ad 
át. A Blikk és a Színes Mai Lap című újságokban pedig erről április 4-én tudósítás 
jelent meg. A cikkekből az újságolvasók arról értesültek, hogy a díjat az ISM alapí-
totta, és adta át a meghívó szerint. Ez a valóságnak nem megfelelő, választókat fél-
revezető olyan tájékoztatás, amely Fidesz színekben induló politikust népszerűsít, 
sérti a választási eljárás alapelveit.  

Az OVB a 82/2002. (IV.10.) határozatában a panaszt – a Ve. 34. § (2) bekezdésére 
alapítottan – hatáskör hiányában elutasította. Döntését azzal indokolta, hogy a be-
adványban foglaltak nem sértik a Ve. rendelkezéseit.  

A határozat ellen a kérelmező nyújtott be kifogást. Kérte a megváltoztatását és an-
nak megállapítását, hogy a panaszban foglaltak sértik a 3. §-ában rögzített elveket.  

A kifogás nem alapos.  

A Ve. 21. §-ának (1) bekezdése kimondja, hogy a választási bizottságok elsődleges 
feladata a választási eredmény megállapítása, a választások tisztaságának, törvé-
nyességének biztosítása, a pártatlanság érvényesítése és szükség esetén a választás 
törvényes rendjének helyreállítása. E törvényhely azonban a választási bizottságok 
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feladatait általánosságban fogalmazza meg. A választási bizottságok (szavazat-
számláló, helyi, választási, országgyűlési egyéni választókerületi választási, területi 
választási, Országos Választási Bizottság) konkrét feladatait, hatáskörét a Ve. 30-
34. §-a tartalmazza. E törvényi szabályozás az egyes bizottságokat érintően taxatív 
felsorolást rögzít, kogens szabályokat állapít meg arra vonatkozóan, hogy melyik, 
milyen feladatot, milyen módon láthat el. A Ve. 77. §-ának (1) és (3) bekezdése is 
kimondja, hogy csak a választási törvények megsértésére hivatkozva nyújtható be 
panasz, mégpedig az elbírálásra jogosult választási bizottságnál. A Ve. 79. § (1) 
bekezdésének a) és b) pontja értelmében a választási bizottság, ha a kifogásnak 
helyt ad megváltoztatja vagy megsemmisíti a törvénysértő döntést. Panasszal, kifo-
gással tehát csak konkrét döntés támadható az annak elbírálására jogosított fórum 
előtt. Kérelmező a panaszát az OVH-hez nyújtotta be. A Ve. 34. § (2) bekezdésé-
nek a)-n) pontja értelmében az OVB állásfoglalást ad ki a választással kapcsolatos 
jogszabályok egységes értelmezése, és az egységes joggyakorlat kialakítása érde-
kében, dönt a listák és az azokon szereplő jelöltek, a jelölőszervezetek nyilvántar-
tásba vételéről, illetőleg elutasításáról, kisorsolja a listák sorszámát, jóváhagyja az 
országos népszavazás szavazólapjainak adattartalmát, dönt a benyújtott kifogásról, 
megsemmisíti a szavazás eredményét, ha olyan törvénysértést állapít meg, amely 
azt érdemben befolyásolta, megállapítja, hogy mely jelölő szervezetek érték el a 
törvényben meghatározott mértékű százalékos szavazathatárt, megállapítja, hogy az 
országosan összesített töredékszavazatok alapján az országos listák jelöltjei közül 
kik szereztek mandátumot, kiadja a mandátumot szerzett képviselőknek a megbízó-
levelet, megállapítja és közzéteszi a választás országosan összesített eredményét, 
kitűzi az időközi országgyűlési képviselőválasztást, és megállapítja annak naptár 
szerinti határnapjait, a tudomására jutott törvénysértés esetén kezdeményezi a ha-
táskörrel rendelkező szerv döntését, beszámol az Országgyűlésnek a választásról, 
népszavazásról, és eljár mindazon ügyekben, amelyeket a törvén a hatáskörébe 
utal. A kifogásban előadottakat az ismertetett törvényi szabályozással egybevetve 
az állapítató meg, hogy az OVB 82/2002. (IV.10.) határozatában a panaszt hatáskör 
hiányában törvényesen utasította el. Megjegyzi egyben a Legfelsőbb Bíróság azt is, 
hogy a kérelmező a kifogásában maga sem jelölt meg olyan konkrét Ve. 34. § (2) 
bekezdésében meghatározott törvényhelyet, amelyek alapján az OVB hatásköre 
megállapítható lett volna, illetve amely a hatáskör hiányát megállapító határozat 
törvénysértő voltát alátámasztotta volna.  

A kifejezettekre figyelemmel a Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását a Ve. 80. 
§ (4) bekezdése alapján elutasította. A további jogorvoslatot a Ve. 79. §-áank (2) 
bekezdése kizárja.  

Budapest, 2002. évi április hó 16. napján 

Dr Lomnici Zoltán sk. tanácselnök, 
Dr. Kárpáti Magdolna sk. előadó bíró, 
Dr. Hajnal Péter sk. bíró 



 

 62 

[105/2002. (IV. 21.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság dr. T. A. 2002. április 18-án kelt panasza tár-
gyában meghozta az alábbi  

határozatot:  

Az Országos Választási Bizottság a panaszt hatáskör hiányában elutasítja.  

A határozat ellen a meghozatalától számított három napon belül a Legfelsőbb 
Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottság-
nál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 24-én 16 
óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványtevő panaszában kérte, hogy az Országos Választási Bizottság 
mondja ki, hogy a beadványhoz mellékelt szórólapok készítői és terjesztői meg-
sértették a Ve. 3. § a), c) és d) pontjában foglaltakat, a választások tisztaságát, a 
jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás elvét, megtévesztették a magyar vá-
lasztókat. Beadványához mellékelt 9 db szórólapot, amelyek tartalma véleménye 
szerint bizonyítékul szolgál. 

Az Országos Választási Bizottság álláspontja szerint a Ve. 40–45. §-ai a válasz-
tási kampánnyal kapcsolatban nem határozzák meg a szórólapok fogalmát, illet-
ve azok használatára semmilyen korlátozó rendelkezést nem fogalmaznak meg. 
A beadványozó a szórólapok hangnemét, a kampány stílusát kifogásolja, azon-
ban a fent említett szakaszok erre nézve sem tartalmaznak korlátozó rendelke-
zést. 

Egyértelmű tilalom hiányában önmagában a Ve. alapelveire való hivatkozás 
nem teremt megfelelő alapot a panasz vizsgálatára. Maga a beadványozó sem 
jelölte meg azt a hatásköri szabályt, amelynek alapján az Országos Választási 
Bizottság a szórólapok tartalmát érdemben megvizsgálhatná és minősíthetné. 

A határozat a Ve. 3. §-án, a 34. § (2) bekezdésén és 40–45. §-án, a jogorvoslat-
ról való tájékoztatás a Ve. 77. § (2) és (3) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdé-
sén, valamint 80. § (4) bekezdésén alapul. 
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Jelöltek, jelölő szervezetek, ajánlás 

[1/2002. (I. 18.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Szabad Szabadságért Párt, mint jelölő 
szervezet nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Szabad Szabadságért Pártot, mint jelölő 
szervezetet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. január 21-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Szabad Szabadságért Párt 2002. január 16-án, mint jelölő szervezet bejelent-
kezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Szabad Szabadságért 
Párt a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a jelölő szerve-
zetek nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént. 
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[2/2002. (I. 18.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Munkáspárt, mint jelölő szervezet nyilván-
tartásba vételének tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Munkáspártot, mint jelölő szervezetet 
nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. január 21-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Munkáspárt 2002. január 18-án, mint jelölő szervezet bejelentkezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Munkáspárt a törvény-
ben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a jelölő szervezetek nyilván-
tartásába történő felvétele a mai napon megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[3/2002. (I. 18.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Vállalkozó Egységpárt, mint jelölő 
szervezet nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Vállalkozó Egységpártot, mint jelö-
lő szervezetet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. január 21-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Magyar Vállalkozó Egységpárt 2002. január 18-án, mint jelölő szervezet beje-
lentkezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Magyar Vállalkozó 
Egységpárt a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a jelölő 
szervezetek nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[4/2002. (I. 24.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Magyarországi Roma Összefogás Párt, mint 
jelölő szervezet nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő  

határozatot:  

Az Országos Választási Bizottság a Magyarországi Roma Összefogás Pártot, 
mint jelölő szervezetet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. január 27-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező.  

INDOKOLÁS 

I. 

A Magyarországi Roma Összefogás Párt 2002. január 22-én, mint jelölő szerve-
zet bejelentkezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Magyarországi Roma 
Összefogás Párt a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a 
jelölő szervezetek nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént.  

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[5/2002. (I. 24.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Reform Kisgazdapárt, mint jelölő szervezet 
nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Reform Kisgazdapártot, mint jelölő szerve-
zetet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. január 27-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Reform Kisgazdapárt 2002. január 22-én, mint jelölő szervezet bejelentkezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Reform Kisgazdapárt a 
törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a jelölő szervezetek 
nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[6/2002. ( I. 24.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Magyarországi Romák Demokratikus Pártja, 
mint jelölő szervezet nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Magyarországi Romák Demokratikus Párt-
ját, mint jelölő szervezetet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. január 27-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Magyarországi Romák Demokratikus Pártja 2002. január 23-án, mint jelölő 
szervezet bejelentkezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Magyarországi Romák 
Demokratikus Pártja a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért 
a jelölő szervezetek nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[7/2002. ( I. 24. ) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Szocialista Párt, mint jelölő szerve-
zet nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Szocialista Pártot, mint jelölő 
szervezetet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. január 27-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A magyar Szocialista Párt 2002. január 23-án, mint jelölő szervezet bejelentke-
zett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Magyar Szocialista 
Párt a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a jelölő szerve-
zetek nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[8/2002. ( I. 24. ) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Magyarországi Roma Párt, mint jelölő 
szervezet nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő  

határozatot:  

Az Országos Választási Bizottság a Magyarországi Roma Pártot, mint jelölő 
szervezetet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. január 27-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező.  

INDOKOLÁS 

I. 

A Magyarországi Roma Párt 2002. január 23-án, mint jelölő szervezet 
bejelentkezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Magyarországi Roma 
Párt a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a jelölő szerve-
zetek nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént.  

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 



 

 71

[9/2002. ( I. 24.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Kisgazdapárt a Kisgazda Szövetség Pártja, 
mint jelölő szervezet nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő  

határozatot:  

Az Országos Választási Bizottság a Kisgazdapárt a Kisgazda Szövetség Pártját, 
mint jelölő szervezetet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. január 27-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező.  

INDOKOLÁS 

I. 

A Kisgazdapárt a Kisgazda Szövetség Pártja 2002. január 23-án, mint jelölő 
szervezet bejelentkezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Kisgazdapárt a Kis-
gazda Szövetség Pártja a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, 
ezért a jelölő szervezetek nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtör-
tént.  

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[10/2002. ( I. 24. ) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Fidesz – Magyar Polgári Párt, mint jelölő 
szervezet nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Fidesz – Magyar Polgári Pártot, mint jelölő 
szervezetet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. január 27-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Fidesz – Magyar Polgári Párt 2002. január 24-én, mint jelölő szervezet beje-
lentkezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Fidesz – Magyar Pol-
gári Párt a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a jelölő 
szervezetek nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[11/2002. ( I. 24. ) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Demokrata Fórum, mint jelölő 
szervezet nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő  

határozatot:  

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Demokrata Fórumot, mint jelölő 
szervezetet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. január 27-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező.  

INDOKOLÁS 

I. 

A Magyar Demokrata Fórum 2002. január 24-én, mint jelölő szervezet 
bejelentkezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Magyar Demokrata 
Fórum a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a jelölő szer-
vezetek nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént.  

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[13/2002. ( I. 28.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Cigányok Demokrata Pártja, mint 
jelölő szervezet nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Cigányok Demokrata Pártját, mint 
jelölő szervezetet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. január 31-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Magyar Cigányok Demokrata Pártja 2002. január 25-én, mint jelölő szervezet 
bejelentkezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Magyar Cigányok De-
mokrata Pártja a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a je-
lölő szervezetek nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[14/2002. ( I. 28. ) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Szociáldemokrata Párt, mint jelölő szervezet 
nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Szociáldemokrata Pártot, mint jelölő 
szervezetet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. január 31-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Szociáldemokrata Párt 2002. január 25-én, mint jelölő szervezet bejelentke-
zett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Szociáldemokrata Párt 
a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a jelölő szervezetek 
nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[15/2002. ( I. 28. ) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Igazság és Élet Pártja, mint jelölő 
szervezet nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Igazság és Élet Pártját, mint jelölő 
szervezetet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. január 31-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Magyar Igazság és Élet Pártja 2002. január 28-án, mint jelölő szervezet beje-
lentkezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Magyar Igazság és Élet 
Pártja a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a jelölő 
szervezetek nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[16/2002. ( I. 28. ) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság az Összefogás Magyarországért CENTRUM, 
mint jelölő szervezet nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság az Összefogás Magyarországért 
CENTRUMot, mint jelölő szervezetet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. január 31-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

Az Összefogás Magyarországért CENTRUM 2002. január 28-án, mint jelölő 
szervezet bejelentkezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy az Összefogás Magyar-
országért CENTRUM a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, 
ezért a jelölő szervezetek nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtör-
tént. 

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
Kvk. VI. 37. 128/2002/2.szám 

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága a Kittka és Társai Ügyvédi Iroda 
által képviselt Magyar Centrum Párt /1054 Budapest, Zoltán u. 12./ kérelmező-
nek, az Országos Választási Bizottság 16/2002. /I. 28./ számú határozata ellen 
benyújtott kifogás folytán az alulírott napon meghozta az alábbi 

végzést: 

A Legfelsőbb Bíróság az Országos Választási Bizottság 16/2002. /I. 28./ számú 
határozata ellen benyújtott kifogást elutasítja. E végzés ellen további jogorvos-
latnak nincs helye.  

INDOKLÁS 

Az Országos Választási Bizottság 16/2002. /I. 28./ számú határozatában az 
Összefogás Magyarországért Centrumot – mint jelölő szervezetet – 
nyilvántartásba vette.  

Határozatának indoklásában megállapította, hogy az Összefogás Magyarország-
ért Centrum a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, és utalt a vá-
lasztási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény /a továbbiakban: Ve./ 51. § /1/ be-
kezdés a/ pontjára, 55. § /2/ bekezdésére, 77. § /2/ és /3/ bekezdésére, 78. § /1/ és 
/4/ bekezdésére, valamint a 80. § /4/ bekezdésére.  

A kérelmező az Országos Választási Bizottsághoz 2001. január 31-én benyújtott 
kifogásában előadta, hogy a Magyar Centrum Párt társadalmi szervezetet a Fő-
városi Bíróság 2000. március 28-án kelt 7.Pk.61.152/1999. számú végzésével 
nyilvántartásba vette, és a szervezet a kifogás benyújtásának napján jelölő szer-
vezetként az Országos Választási Bizottsághoz is bejelentést tett.  

Kifejtette, hogy az újabb Centrum Párt , illetve társadalmi szervezet megalakulá-
sa és nyilvántartásba vétele a pártok működéséről és gazdálkodásáról szóló 
1989. évi XXXIII. Törvény rendelkezéseibe ütközik, mert az új párt választott 
elnevezése nem felel meg a névkizárólagosság és a névszabatosság követelmé-
nyének.  

Sérelmezte, hogy a Fővárosi Bíróság e követelmények megvalósítása érdekében 
elmulasztotta megkeresni a Legfelsőbb Bíróságot.  
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Hivatkozott arra, hogy a Centrum – Békejobb, HOM Kereszténydemokrata, 
Zöld Demokrata – Összefogás Magyarországért Párt nyilvántartásba vétele ellen 
a Legfelsőbb Bírósághoz fellebbezést nyújtottak be. 

Hangsúlyozta, hogy mindkét újabb társadalmi szervezet nevében szerepel a jel-
lemzően felismerhető rövidített név, vagyis a „centrum” szó, illetve a gondolat-
jelek között felsorolt társadalmi szervezeteket a bíróság már korábban is nyil-
vántartásba vette, ami félreérthető helyzetet teremthet.  

A kifogás nem alapos.  

A Ve. 51. § /1/ bekezdése szerint, azt a jelölő szervezetet, amely jelöltet, vagy 
listát kíván állítani, bírósági bejegyzésének hiteles másolatával kell bejelenteni.  

A kérelmező kifogásában arra hivatkozott, hogy az Összefogás Magyarországért 
Centrum Fővárosi Bíróság előtt indult nyilvántartásba vételi eljárásában tör-
vénysértő határozat meghozatalára került sor, amely a kérelmező fellebbezése 
folytán nem jogerős.  

A kérelmezett által előterjesztett iratok tanúsága szerint azonban az Összefogás 
Magyarországért Centrum társadalmi szervezet bejelentését nem a Fővárosi Bí-
róság nyilvántartásba vételi eljárására alapozta, hanem a Somogy Megyei Bíró-
ság 2001. december 21-én kelt – és 2002. január 7-én jogerőre emelkedett – 
Pk.60.239/2001/1. számú végzését csatolta, amely az Összefogás Magyaror-
szágért Centrum társadalmi szervezetet 2625. sorszám alatt nyilvántartásba vet-
te.  

A bejelentéshez csatolt P.1-es jelű nyomtatványon szintén a kaposvári székhely-
lyel bejegyzett társadalmi szervezet adatai szerepelnek.  

A Ve. 55. § /2/ bekezdése értelmében az Országos Választási Bizottságnak a 
törvényes feltételeknek megfelelő jelölő szervezetet nyilvántartásba kell vennie. 
A nyilvántartásba vétel csak akkor utasítható vissza, ha a jelölő szervezet a tör-
vényes feltételeknek nem felel meg. (Ve. 56. § /1/ bekezdése). 

A következetes bírói gyakorlat szerint a bírósági bejegyzést tanúsító jogerős 
végzés – bíróság által vizsgált körülmények vonatkozásában – az Országos Vá-
lasztási Bizottságot köti. (Kvk.III.27.598/1998/4.). 

Az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény /a továbbiakban: Etv./ 7. § /2/ 
bekezdése alapján az Összefogás Magyarországért Centrum, mint társadalmi 
szervezet nyilvántartásba vétele ügyében eljárt Somogy Megyei Bíróságnak 
vizsgálnia kellett, hogy a társadalmi szervezet elnevezése különbözik-e az or-
szág területén hasonló működési körben tevékenykedő, korábban bejegyzett tár-
sadalmi szervezetek elnevezésétől.  

Minthogy a Somogy Megyei Bíróság Pk.60.239/2001/1. számú végzésével az 
Összefogás Magyarországért Centrumot társadalmi szervezetként jogerősen 
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nyilvántartásba vette, az Országos Választási Bizottság a jelölő szervezet nyil-
vántartásba vételét ezen a címen nem utasította vissza.  

Mindezekre figyelemmel a Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását a Ve. 80. 
§ /4/ bekezdése alapján elutasította.  

A további jogorvoslatot a Ve. 79. § /2/ bekezdése zárja ki.  

Budapest, 2002. február 4. 

Dr. Buzinkay Zoltán sk. tanácselnök 
Dr. Darák Péter sk. előadó bíró 
Dr. Fekete Ildikó sk. bíró 
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[17/2002. ( II. 01. ) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Centrum Párt, mint jelölő szervezet 
nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Centrum Pártot, mint jelölő szerve-
zetet nyilvántartásba veszi. A jelölő szervezet nevének rövidítéseként megjelölt 
„CENTRUM” rövidítést a szavazólapon nem lehet feltüntetni, azt nem vagy 
csak megkülönböztető jelzéssel ellátva használhatja a Magyar Centrum Párt a 
2002. évi országgyűlési választások során. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. február 04-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Magyar Centrum Párt 2002. január 29-én, mint jelölő szervezet bejelentkezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Magyar Centrum Párt a 
törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a jelölő szervezetek 
nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént. Az Országos Válasz-
tási Bizottság a 16/2002. ( I. 28. ) számú OVB határozattal az Összefogás Ma-
gyarországért CENTRUM-ot jelölő szervezetként nyilvántartásba vette. Az Ösz-
szefogás Magyarországért CENTRUM a jelölő szervezet rövidített neveként a 
„CENTRUM” rövidítést jelölte meg. A Magyar Centrum Párt szintén ezt a rövi-
dítést jelölte meg rövidített névként. Mivel megjelölt rövidített nevet két párt 
kívánja használni, ez a választópolgárok számára megtévesztő lehet, és a fent 
említett jelölő szervezetek egyikének bírósági nyilvántartásába vételéről szóló 
végzése sem tartalmaz rövidített nevet, a később bejelentkezett jelölő szervezet 
köteles rövidített nevét megkülönböztető jelzéssel ellátni.  

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[18/2002. (II. 01.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Független Kisgazdapárt, mint jelölő szerve-
zet nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő  

határozatot:  

Az Országos Választási Bizottság a Független Kisgazdapártot, mint jelölő 
szervezetet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. február 04-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Független Kisgazdapárt 2002. január 29-én, mint jelölő szervezet bejelentke-
zett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Független Kisgazda-
párt a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a jelölő szerve-
zetek nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént.  

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[19/2002. (II. 01.) határozata] 

Az Országos Választási Bizottság a Nyugdíjasok Pártja, mint jelölő szervezet 
nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő  

határozatot:  

Az Országos Választási Bizottság a Nyugdíjasok Pártját, mint jelölő szervezetet 
nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. február 04-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Nyugdíjasok Pártja 2002. január 29-én, mint jelölő szervezet bejelentkezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Nyugdíjasok Pártja a 
törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a jelölő szervezetek 
nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[20/2002. (II. 01.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság az Összefogás a Fennmaradásért Szövetség, 
mint jelölő szervezet nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő  

határozatot:  

Az Országos Választási Bizottság az Összefogás a Fennmaradásért Szövetséget, 
mint jelölő szervezetet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. február 04-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

Az Összefogás a Fennmaradásért Szövetség 2002. január 30-án, mint jelölő 
szervezet bejelentkezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy az Összefogás a Fenn-
maradásért Szövetség a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, 
ezért a jelölő szervezetek nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtör-
tént.  

II.  

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 



 

 85

[21/2002. (II. 01) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság az Új Baloldal Párt, mint jelölő szervezet 
nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság az Új Baloldal Pártotot, mint jelölő szerveze-
tet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. február 04-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

Az Új Baloldal Párt 2002. január 30-án, mint jelölő szervezet bejelentkezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy az Új Baloldal Párt a 
törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a jelölő szervezetek 
nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[22/2002. (II. 01.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Nemzeti Néppárt, mint jelölő szervezet 
nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő  

határozatot:  

Az Országos Választási Bizottság a Nemzeti Néppártot, mint jelölő szervezetet 
nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. február 04-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Nemzeti Néppárt 2002. január 30-án, mint jelölő szervezet bejelentkezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Nemzeti Néppárt a tör-
vényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a jelölő szervezetek nyil-
vántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént.  

II.  

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[23/2002. (II. 01.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Nemzeti Demokrata Párt, mint jelölő szer-
vezet nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő  

határozatot:  

Az Országos Választási Bizottság a Nemzeti Demokrata Pártot, mint jelölő 
szervezetet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. február 04-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Nemzeti Demokrata Párt 2002. január 31-én, mint jelölő szervezet bejelentke-
zett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Nemzeti Demokrata 
Párt a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a jelölő szerve-
zetek nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént. 

II.  

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[24/2002. (II. 01.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Demokratikus Roma Párt, mint jelölő szer-
vezet nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Demokratikus Roma Pártot, mint jelölő 
szervezetet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. február 04-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Demokratikus Roma Párt 2002. február 01-én, mint jelölő szervezet 
bejelentkezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Demokratikus Roma 
Párt a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a jelölő szerve-
zetek nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[25/2002. (II. 01.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Magyarországi Zöld Párt, mint jelölő szer-
vezet nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő  

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Magyarországi Zöld Pártot, mint jelölő 
szervezetet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. február 04-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Magyarországi Zöld Párt 2002. február 01.én, mint jelölő szervezet bejelent-
kezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Magyarországi Zöld 
Párt a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a jelölő szerve-
zetek nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[26/2002. (II. 01.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság dr. V. J. panasza tárgyában meghozta a 
következő  

 határozatot:    

Az Országos Választási Bizottság dr. V. J. panaszának kivizsgálását hatáskör 
hiányában elutasítja. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. február 4-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS  

Dr. V. J. 2002. január 29-én kelt, az Országos Választási Bizottsághoz 2002. 
február 1-jén megérkezett beadványában amiatt nyújtott be panaszt, hogy a Füg-
getlen Kisgazda-, Földmunkás és Polgári Párt visszavonta a jelölésével kapcso-
latban közöttük létrejött megállapodást.    

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 34. §-a 
állapítja meg az Országos Választási Bizottság hatáskörét. E rendelkezések ér-
telmében nem tartozik az Országos Választási Bizottság hatáskörébe az egyes 
jelölő szervezetek belügyeinek minősülő megállapodások felülvizsgálata. 

A határozat a Ve. 34. §-án, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának 
(2) és (3) bekezdésén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) 
bekezdésén alapul. 
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[27/2002. (II. 06.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Függetlenek Listája, mint jelölő szervezet 
nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Függetlenek Listáját, mint jelölő szervezetet 
nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. február 09-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Függetlenek Listája 2002. február 04-én, mint jelölő szervezet bejelentkezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Függetlenek Listája a 
törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a jelölő szervezetek 
nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[28/2002. (II. 06.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Magyarországi Népjóléti Párt, mint jelölő 
szervezet nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő  

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Magyarországi Népjóléti Pártot, mint jelölő 
szervezetet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. február 09-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS  

I. 

A Magyarországi Népjóléti Párt 2002. február 05-én, mint jelölő szervezet beje-
lentkezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Magyarországi Népjó-
léti Párt a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a jelölő 
szervezetek nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[29/2002. (II. 07.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Szabad Demokraták Szövetsége, mint jelölő 
szervezet nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Szabad Demokraták Szövetségét, mint jelö-
lő szervezetet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. február 10-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Szabad Demokraták Szövetsége 2002. február 06-án, mint jelölő szervezet 
bejelentkezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Szabad Demokraták 
Szövetsége a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a jelölő 
szervezetek nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[30/2002. (II. 07.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Szociális Zöld Párt, mint jelölő 
szervezet nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Szociális Zöld Pártot, mint jelölő 
szervezetet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. február 10-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Magyar Szociális Zöld Párt 2002. február 07-én, mint jelölő szervezet beje-
lentkezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Magyar Szociális Zöld 
Párt a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a jelölő 
szervezetek nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[31/2002. (II. 07.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Korrupcióellenes Polgári Demokrata Párt, 
mint jelölő szervezet nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Korrupcióellenes Polgári Demokrata Pártot, 
mint jelölő szervezetet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. február 10-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Korrupcióellenes Polgári Demokrata Párt 2002. február 07-én, mint jelölő 
szervezet bejelentkezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Korrupcióellenes Pol-
gári Demokrata Párt a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért 
a jelölő szervezetek nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 



 

 96 

[32/2002. (II. 11.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Liberális Szövetség, mint jelölő szervezet 
nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő  

határozatot:  

Az Országos Választási Bizottság a Liberális Szövetséget, mint jelölő szerveze-
tet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. február 14-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Liberális Szövetség 2002. február 08-án, mint jelölő szervezet bejelentkezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Liberális Szövetség a 
törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a jelölő szervezetek 
nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént.  

II.  

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[33/2002. (II. 11.)határozat] 

Az Országos Választási Bizottság az Agrárszövetség – Nemzeti Agrárpárt, mint 
jelölő szervezet nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő  

határozatot:  

Az Országos Választási Bizottság az Agrárszövetség – Nemzeti Agrárpártot, 
mint jelölő szervezetet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. február 14-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS  

I. 

Az Agrárszövetség – Nemzeti Agrárpárt 2002. február 08-án, mint jelölő szer-
vezet bejelentkezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy az Agrárszövetség – 
Nemzeti Agrárpárt a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a 
jelölő szervezetek nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént.  

II.  

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 



 

 98 

[34/2002. (II. 11.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Nyugdíjasok Pártja, mint jelölő 
szervezet nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Nyugdíjasok Pártját, mint jelölő 
szervezetet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. február 14-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Magyar Nyugdíjasok Pártja 2002. február 11-én, mint jelölő szervezet 
bejelentkezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Magyar Nyugdíjasok 
Pártja a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a jelölő 
szervezetek nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[35/2002. (II. 14.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság az A Peches Üldözöttek Szövetségének Pártja, 
mint jelölő szervezet nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság az A Peches Üldözöttek Szövetségének Párt-
ját, mint jelölő szervezetet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. február 17-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

Az A Peches Üldözöttek Szövetségének Pártja 2002. február 14-én, mint jelölő 
szervezet bejelentkezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy az A Peches Üldözöttek 
Szövetségének Pártja a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, 
ezért a jelölő szervezetek nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtör-
tént. 

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[36/2002. (II. 20.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Független Polgári Párt, mint jelölő szervezet 
nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Független Polgári Pártot, mint jelölő 
szervezetet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. február 23-án 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Független Polgári párt 2002. február 18-án, mint jelölő szervezet bejelentke-
zett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Független Polgári Párt 
a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a jelölő szervezetek 
nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[37/2002. (II. 20.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Nőpárt, mint jelölő szervezet 
nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Nőpártot, mint jelölő szervezetet 
nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. február 23-án 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Magyar Nőpárt 2002. február 19-én, mint jelölő szervezet bejelentkezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Magyar Nőpárt a tör-
vényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a jelölő szervezetek nyil-
vántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[38/2002. (II. 20-) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Magyarországi Népjóléti Párt választásokon 
való névhasználatának tárgyában meghozta a következő  

határozatot: 

A Magyarországi Népjóléti Párt a 2002. évi országgyűlési választások során 
nem használhatja az általa a P1 jelű nyomtatványon megjelölt „MNP” betűsza-
vas rövidített nevet. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. február 23-án 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Magyar Nőpártot az Országos Választási Bizottság 37/2002 (II. 20.) számú 
határozatával jelölő szervezetként nyilvántartásba vette. A Magyar Nőpárt a P1 
jelű nyomtatványon szintén az „MNP” betűszavas rövidített nevet jelölte meg. 
Mivel a Magyar Nőpárt társadalmi szervezetek nyilvántartásába történő felvétel-
ét elrendelő végzésen az „MNP” betűszavas rövidített név hivatalos névként fel 
van tüntetve, így ugyanezen elnevezés választások során történő használatára a 
Magyarországi Népjóléti Párt nem jogosult. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján, 55. §-ának (2) 
bekezdésén és 96. §-ának (4) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a 
Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdésén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 
80. §-ának (4) bekezdésén alapul. 
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[39/2002. (II. 20.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Szocialista Párt, mint jelölő szerve-
zet által állított országos lista nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a 
következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Szocialista Párt, mint jelölő szerve-
zet által állított országos listát nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. február 23-án 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Magyar Szocialista Párt, mint jelölő szervezet, az általa állított országos listát 
2002. február 19-én bejelentette. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Magyar Szocialista 
Párt által állított országos lista a törvényben támasztott követelményeknek meg-
felelt, ezért az országos listák nyilvántartásába történő felvétele a mai napon 
megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 53. §-ának (1) bekezdésén, 55. §-ának (2) bekezdésén és 94. § 
(1) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén 
alapul. 
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[40/2002. (II. 20.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Fidesz-Magyar Polgári Párt és a Magyar 
Demokrata Fórum, mint jelölő szervezetek által állított közös országos lista 
nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Fidesz-Magyar Polgári Párt és a Magyar 
Demokrata Fórum, mint jelölő szervezetek által állított közös országos listát 
nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. február 23-án 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Fidesz-Magyar Polgári Párt és a Magyar Demokrata Fórum, mint jelölő szer-
vezetek, az általuk állított közös országos listát 2002. február 20-án bejelentet-
ték. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Fidesz-Magyar Polgári 
Párt és a Magyar Demokrata Fórum által állított közös országos lista a törvény-
ben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért az országos listák nyilvántar-
tásába történő felvétele a mai napon megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 53. §-ának (1) bekezdésén, 55. §-ának (2) bekezdésén és 94. § 
(1) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén 
alapul. 
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[41/2002. (II. 22.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Munkáspárt, mint jelölő szervezet által állí-
tott országos lista nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Munkáspárt, mint jelölő szervezet által állí-
tott országos listát nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. február 25-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Munkáspárt, mint jelölő szervezet, az általa állított országos listát 2002. feb-
ruár 19-én bejelentette. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Munkáspárt által állí-
tott országos lista a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért az 
országos listák nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 53. §-ának (1) bekezdésén, 55. §-ának (2) bekezdésén és 94. § 
(1) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén 
alapul. 
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[44/2002. (II. 28.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság az Összefogás a Fennmaradásért Szövetség 
(2316 Tököl, Bem u. 4.) panasza tárgyában meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt hatáskör hiányában elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. március 3-
án 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

Az Összefogás a Fennmaradásért Szövetség panaszt nyújtott be az Országos Vá-
lasztási Bizottsághoz (a továbbiakban: OVB), amely szerint országos szinten 
tömegessé vált a 2002. évi országgyűlési választásokra vonatkozó egyéni válasz-
tókerületi jelölés során az ajánlásra vonatkozó jogszabályi rendelkezések meg-
sértése. A beadvány szerint, amennyiben az ajánlással kapcsolatos jogszabály-
sértések országos szinten tömegessé válnak, akkor az egész választási eljárás 
érvénytelen. A beadványozó az OVB-től az egész választási eljárás megsemmi-
sítését, illetve azt kérte, hogy az OVB kezdeményezze a köztársasági elnöknél új 
választás kiírását. 

Az OVB megállapította, hogy a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 
(a továbbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésére tekintettel nem rendelkezik hatás-
körrel a választási eljárás megsemmisítésére. 

Az OVB továbbá nem rendelkezik jogalkotó hatáskörrel, illetve nincs hatásköri 
jogosítványa jogszabály alkotmányosságának vagy alkotmányellenességének 
megállapítására sem. 

A határozat a Ve. 34. § (2) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 
77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) 
bekezdésén alapul. 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA, 
mint másodfokú bíróság 
Kvk. IV. 37.267/2002/2. szám 

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága a dr. Hannig Éva ügyvéd által kép-
viselt Összefogás a Fennmaradásért Szövetség (2316 Tökö1, Bem u. 4.) kérel-
mezőnek az Országos Választási Bizottság (1094 Budapest, Balázs B. út 35.) 
által 2002. február hó 28. napján hozott 44/2002.(II.28.) számú határozat ellen 
benyújtott kifogására meghozta az alábbi 

v é g z é s t 

Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását elutasítja. Ez ellen a végzés ellen to-
vábbi jogorvoslatnak helye nincs 

I N D O K O L Á S 

Az Összefogás a Fennmaradásért Szövetség panaszt nyújtott be az Országos Vá-
lasztási Bizottsághoz (továbbiakban OVB). Kérte, hogy az OVB az eddigi 
választási eljárást semmisítse meg, és kérje a Köztársasági Elnöktől új választás 
kiírását. Az 1997. évi C. törvény (továbbiakban Ve.) 48. (2) bekezdés d) pontjá-
ban, a (3) bekezdésében foglaltakra alapítottan azzal érvelt, hogy „országos szin-
ten tömegessé vált a 2002. évi országgyűlési képviselőválasztásra történő egyéni 
választókerületi eljárás során az ajánlási szabályok megsértése”. Ezért ha a sza-
bálytalan, manipulált ajánlásra épülve formálisan lezajlik a választási eljárás, 
akkor az egész választási eljárás törvénytelen és érvénytelen lesz. Beadványához 
fénymásolt sajtószemelvényeket és olyan nyilatkozatokat csatolt, amelyeken 
közjegyző igazolta, hogy az eredeti kézírással készített okíratot előtte bemutat-
ták. Nyilatkozatok több megyét, illetve Budapestet érintően fogalmaznak meg az 
egyéni választókerületekben végzett ajánlószelvény gyűjtés kapcsán visszássá-
gokat. 

Az OVB a 2002. február 28-i ülésén úgy foglalt állást, hogy a közjegyző által 
hitelesített nyilatkozatokat átteszi a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező or-
szággyűlési egyéni választókerületi bizottságokhoz, és erről a kérelmezőt levél-
ben tájékoztatja. 

A 44/2002. (II.28.) OVB számú határozatában pedig a panaszt elutasította. 
Döntését azzal indokolta, hogy a Ve. 34. (2) bekezdése szerinti szabályozásra 
tekíntettel nem rendelkezik hatáskörrel a választási eljárás megsemmisítésére. 
Utalt egyben arra, hogy nincs jogalkotói hatásköre, és jogosítványa a jogszabály 
alkotmányosságának, vagy alkotmányellenességének megállapítására. 
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A kérelmező a határozat ellen kifogást nyújtott be. Kérte, hogy a Legfelsőbb 
Bíróság állapítsa meg, hogy az OVB rendelkezik hatáskörrel a panasz 
elbírálására, ezzel egyidejűleg utasítsa az OVB-t érdemi határozat 
meghozatalára. E körben a Ve. 34. § (2) bekezdésének b) pontjára, 1) pontjára, 
79. § (1) bekezdésének b) pontjára hivatkozott. Másodlagos kérelme arra 
irányult, hogy a Legfelsőbb Bíróság foglaljon állást abban a kérdésben, hogy ki 
jogosult az eddigi választási eljárás megsemmisítésére, új választás kiírásának 
kezdeményezésére. 
A kifogás nem alapos. 

Az 1949. XX. törvény (továbbiakban Alkotmány) 30/A. § (1) bekezdés d) pontja 
értelmében a Köztársasági Elnök tűzi ki az országgyűlési választások időpontját. 
A 20. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy az országgyűlési képviselők általá-
nos választását – az országgyűlés feloszlása vagy feloszlása miatti választás ki-
vételével – az előző országgyűlés megválasztását követő 4. év április vagy má-
jus hónapjában kell megtartani. A Köztársasági Elnök jogkörét tehát a legmaga-
sabb szintű jogszabály szabályozza, az Elnöknek mérlegelési joga az országgyű-
lési választások kitűzése kapcsán nem az ügy érdemére vonatkozik. A Köztársa-
sági Elnök hatáskörét érintő további szabályozás csak Alkotmánymódosítással 
volna lehetséges. 

A választási eljárással kapcsolatban a Ve. 4. § (2) bekezdése csak a szavazás 
megismételtetésére ad lehetőséget, illetve a 153. § (1) bekezdésének b) pontja a 
Belügyminisztert jogosítja fel arra, hogy a választási eljárás határidőit és határ-
napjait az előzőekben említett jogszabályi rendelkezésekre, valamint a Ve. 4. § 
(1) bekezdésére figyelemmel rendeletben megállapítsa. 

A Ve-ben rögzített szabályozásból következően kapcsolat van az egyéni 
választókerületekben folyó ajánlószelvény gyűjtés eredménye és a területi, 
valamint országos lístaállítási jog között. Ennek megfelelően szabályozza a Ve. 
a választási bizottságok fajtáját, hatáskörét, illetékességét és a döntések kapcsán 
a jogorvoslat lehetőségét. A Ve. VI1. fejezete rendelkezik az ajánlásról, azok 
ellenőrzését az illetékes választási bizottságra bízza, meghatározva annak 
módját. (Ve. 54. § (1) és (2) bekezdése) Rögzíti azokat a törvényi feltételeket is, 
amelyek mellett helye van a jelölőszervezet, jelölt és Iista nyilvántartásba 
vételének, avagy visszautasításának. 

A Ve. 32. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében az Országgyűlési Egyéni Vá-
lasztókerületi Választóbizottság dönt a jelöltek nyilvántartásba vételéről, illető-
leg elutasításáról. A 33. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a területi vá-
lasztási bizottság határoz a listák és az azon lévő jelöltek nyilvántartásba vételé-
ről, elutasításáról. Az OVB a Ve. 34. § (2) bekezdésének b) pontja értelmében a 
listák, és az azokon szereplő jelöltek, a jelölőszervezetek nyilvántartásba vételé-
ről, illetőleg elutasításáról határozhat. 
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A Ve. 77. § (1) bekezdése kimondja, hogy a választási törvények megsértésére 
hivatkozva nyújtható be panasz, amit a (3) bekezdés értelmében az elbírálásra 
jogosult választási bizottságnál kell előterjeszteni a törvényben meghatározott 
határidőn belül, mégpedig a törvénysértés bizonyítékainak megjelölésével 
együtt. Ezért a választásí eljárás egészét érintő ún. általános panasz nem ter-
jeszthető elő. A Ve. 79. § (1) bekezdésének a) és b) pontja értelmében az illeté-
kes választási bizottság is csak törvénysértő döntést változtathat, ílletve semmi-
síthet meg. A szabályozásból következően tehát, amely a választási bizottságo-
kat érintően kogens előírásokat rögzít és tételes felsorolást (taxációt) alkalmaz, 
minden választási bizottság csak a hatáskörébe utalt ügyben – és nem általános-
ságokban, elméleti síkon, esetleg jogalkotás körét érintő kérdéskört érintően – 
hozhat döntést. Panasszal, kifogással csak konkrét döntés támadható az annak 
elbírálására jogosított fórum előtt. A Ve. 34. § (2) bekezdésének a)-1) pontja 
szerinti felsorolás pedi g nem jogosítja fe1 az OVB-t arra, hogy az országos 
egyéni választókerületekben történő ajánlásokkal, azok gyűjtésével kapcsolato-
san bármiféle döntést hozzon, az OVB-nek megsemmisítési joga is csak a sza-
vazás eredményét illetően van (Ve. 34. § (2) bekezdésének f) pontja) . 

A kifogással érintett OVB határozat a kifejtettekből következően helytállóan 
állapította meg, hogy a kérelemben előadottak nem tartoznak a Ve. 34. § (2) be-
kezdés a)-1) pontjában meghatározott egyik tárgykörbe sem, illetve, hogy nem 
fogalmaznak meg olyan konkrét Ve-ben rögzített szabályba ütköző panaszt, 
amelyben az OVB-nek a törvényi rendelkezések értelmében döntenie kellene. A 
jogszabályok alkotmányosságának vizsgálatára kizárólag a Magyar Köztársaság 
Alkotmánybírósága jogosult. (1989. évi XXXII. törvény 1. § b) pontja) A jogal-
kotásra az 1987. éví XI. törvény 1. § (1) bekezdése értelmében az országgyűlés, 
a kormány, a miniszterelnök, a kormány tagjai, illetve az önkormányzatok ren-
delkeznek hatáskörrel. Az OVB határozata ezért helytállóan utalt arra, hogy 
nincs törvényi felhatalmazása a jogalkotásra, jogszabályak alkotmányosságának 
vizsgálatára. A választással kapcsolatas jogszabályi rendelkezések a választási 
eljárás egy-egy konkrét mozzanatához fűződően, egy-egy konkrét döntést illető-
en adnak lehetőséget jogorvoslatra. Ezért a Legfelsőbb Bíróság azt állapította 
meg, hogy az OVB 44/2002. (II. 28.) határozata törvényes és helytálló indokok-
ra épül. 

Budapest, 2002. évi márcíus hó 5. napján 
Dr. Lomnici Zoltán sk. tanácselnök,  
Dr. Kárpáti Magdolna sk. előadó bíró,  
Dr. Hajnal Péter sk. bíró 
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[46/2002. (III. 07.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Szabad Demokraták Szövetsége, mint jelölő 
szervezet által állított országos lista nyilvántartásba vételének tárgyában meg-
hozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Szabad Demokraták Szövetsége, mint jelölő 
szervezet által állított országos listát nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. március 10-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Szabad Demokraták Szövetsége, mint jelölő szervezet, az általa állított orszá-
gos listát 2002. március 7-én bejelentette. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Szabad Demokraták 
Szövetsége által állított országos lista a törvényben támasztott követelmények-
nek megfelelt, ezért az országos listák nyilvántartásába történő felvétele a mai 
napon megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 53. §-ának (1) bekezdésén, 55. §-ának (2) bekezdésén és 94. § 
(1) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén 
alapul. 
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[47/2002. (III. 07.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Igazság és Élet Pártja, mint jelölő 
szervezet által állított országos lista nyilvántartásba vételének tárgyában meg-
hozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Igazság és Élet Pártja, mint jelölő 
szervezet által állított országos listát nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. március 10-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Magyar Igazság és élet Pártja, mint jelölő szervezet, az általa állított országos 
listát 2002. március 7-én bejelentette. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Magyar Igazság és Élet 
Pártja által állított országos lista a törvényben támasztott követelményeknek 
megfelelt, ezért az országos listák nyilvántartásába történő felvétele a mai napon 
megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 53. §-ának (1) bekezdésén, 55. §-ának (2) bekezdésén és 94. § 
(1) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén 
alapul. 
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[49/2002. (III. 13.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Szocialista Munkáspárt, mint jelölő 
szervezet nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Szocialista Munkáspártot, mint jelö-
lő szervezetet nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. március 16-án 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Magyar Szocialista Munkáspárt 2002. március 13-án, mint jelölő szervezet 
bejelentkezett. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Magyr Szocialista 
Munkáspárt a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért a jelölő 
szervezetek nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 51. §-ának (1) bekezdésének a) pontján és 55. §-ának (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén ala-
pul. 
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[51/2002. (III. 17.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság az Összefogás Magyarországért CENTRUM, 
mint jelölő szervezet által állított országos lista nyilvántartásba vételének tár-
gyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság az Összefogás Magyarországért CENTRUM, 
mint jelölő szervezet által állított országos listát nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. március 20-án 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

Az Összefogás Magyarországért CENTRUM, mint jelölő szervezet, az általa 
állított országos listát 2002. március 14-én bejelentette. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy az Összefogás Magyar-
országért CENTRUM által állított országos lista a törvényben támasztott köve-
telményeknek megfelelt, ezért az országos listák nyilvántartásába történő felvé-
tele a mai napon megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 53. §-ának (1) bekezdésén, 55. §-ának (2) bekezdésén és 94. § 
(1) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén 
alapul. 
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[52/2002. (III. 21.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Független Kisgazdapárt, mint jelölő szerve-
zet által állított országos lista nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a 
következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Független Kisgazdapárt, mint jelölő szerve-
zet által állított országos listát nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. március 24-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Független Kisgazdapárt, mint jelölő szervezet, az általa állított országos listát 
2002. március 18-án bejelentette. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a Független Kisgazda-
párt által állított országos lista a törvényben támasztott követelményeknek meg-
felelt, ezért az országos listák nyilvántartásába történő felvétele a mai napon 
megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 53. §-ának (1) bekezdésén, 55. §-ának (2) bekezdésén és 94. § 
(1) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén 
alapul. 
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[53/2002. (III. 21.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság az Új Baloldal Párt, mint jelölő szervezet által 
állított országos lista nyilvántartásba vételének tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság az Új Baloldal Párt, mint jelölő szervezet által 
állított országos listát nyilvántartásba veszi. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. március 24-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

Az Új Baloldal Párt, mint jelölő szervezet, az általa állított országos listát 2002. 
március 19-én bejelentette. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy az Új Baloldal Párt által 
állított országos lista a törvényben támasztott követelményeknek megfelelt, ezért 
az országos listák nyilvántartásába történő felvétele a mai napon megtörtént. 

II. 

A határozat a Ve. 53. §-ának (1) bekezdésén, 55. §-ának (2) bekezdésén és 94. § 
(1) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén 
alapul. 
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[54/2002 (III.21.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság Dr. G. I. panasza tárgyában meghozta az 
alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt hatáskör hiányában elutasítja. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. március 24-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

Dr. G. I. kifogást nyújtott be az Országos Választási Bizottsághoz (a továbbiak-
ban:OVB), melyben a Reform Kisgazdapárt valamennyi elfogadott jelöltjének 
nyilvántartásba vételét jogellenesnek ítélte és kérte, hogy az OVB ezzel kapcso-
latosan folytasson vizsgálatot és szükség esetén tegyen feljelentést. 

Az OVB megállapítja, hogy a kifogás tárgyában hatáskörrel nem rendelkezik. 
Az egyéni országgyűlési választókerületi képviselőjelöltek nyilvántartásba véte-
lére az országgyűlési egyéni választókerületi választási bizottság jogosult, mely-
nek döntése ellen – annak meghozatalától számított 3 napon belül – az illetékes 
területi választási bizottsághoz címezve a határozatot hozó bizottsághoz lehet 
kifogást benyújtani. 

A határozat a Ve. 32. § (2) bekezdés a) pontján, a Ve. 34. §-án, a jogorvoslatról 
való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdésén, 78. §-ának (1) és (4) 
bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén alapul. 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
Kvk. VI. 37.345/2002/2. szám 

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága a személyesen eljárt dr. G. I. ké-
relmezőnek a Rytkó Emília által képviselt Országos Választási Bizottság /1450 
Budapest, Pf. 81./ 54/2002. /III. 21./ OVB határozata ellen 2002. évi március hó 
22. napján benyújtott kifogása tárgyában az alulírott napon – tárgyaláson kívül – 
meghozta a következő  

v é g z é s t :  

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 
A végzés ellen további jogorvoslatnak helye nincs. 

I N D O K O L Á S   

A kérelmező panaszát az Országos Választási Bizottság a 2002. március 21-én 
kelt 54/2002. /III. 21./ számú határozatával – hatáskör hiányában – elutasította. 

A kérelmező a határozat ellen 2002. március 22-i és március 24-i keltezéssel – 
jogi képviselő nélkül eljárva – panaszt nyújtott be, kérte, hogy a jogi képviselet-
ről később rendelkezhessen. 

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény /a továbbiakban: Ve./ 77. §-
ának /3/ bekezdése értelmében a kifogást a sérelmezett döntést hozó választási 
bizottsághoz kell benyújtani, amely azt az iratokkal együtt terjeszti fel az elbírá-
lásra jogosult bírósághoz, míg a Ve. 78. §-ának /4/ bekezdése szerint a bíróság a 
kifogásról nemperes eljárásban határoz; a bírósági eljárásban a jogi képviselet 
kötelező. 

A kifogással támadott OVB határozat erre irányuló részletes tájékoztatása elle-
nére, a kérelmező kifogását nem szabályszerűen terjesztette elő, mert a jelen 
nemperes eljárásban a 105/1952. /XII. 25./ MT rendelet 13. §-ának /3/ bekezdé-
se folytán alkalmazandó, a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 
/a továbbiakban: Pp./ 73/A. §-ának b) pontjában foglaltakat is megsértve, a Pp. 
67. §-ának /1/ bekezdésében meghatározott jogi képviselet fennálltát – a 69. § 
/1/ és /2/ bekezdésben írtaknak megfelelően – nem igazolta. 

A Ve. 78. §-ának /2/ bekezdése szerint a hiányosan benyújtott kifogást érdemi 
vizsgálat nélkül el kell utasítani. 
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A Ve. speciális és kogens eljárási szabályira, az előírt határidőkre is tekintettel, a 
bírósági eljárásban jogi képviselő utólagos bevonására jogszabályi lehetőség 
nincs, a bíróságnak a hiányosan benyújtott kifogást el kell utasítania. 

Minderre figyelemmel a Legfelsőbb Bíróság a Ve. 80. §-ának /4/ bekezdésében 
foglaltak alapján eljárva, a kérelmező kifogását érdemi vizsgálat nélkül elutasí-
totta. 

A további jogorvoslat kizártságára vonatkozó rendelkezés a Ve. 79. §-ának /2/ 
bekezdésén alapul. 

Budapest, 2002. március 26. 

Dr. Buzinkay Zoltán sk. tanácselnök 
Dr. Fekete Ildikó sk. előadó bíró  
Dr. Darák Péter sk. bíró 



 

 119

[56/2002. (III. 25.) OVB határozat] 
az országos listák sorszámának kisorsolásáról 

Az Országos Választási Bizottság az országos listák sorszámát – sorsolás alap-
ján – a következőkben állapítja meg: 

A lista 
sorszáma: 

A lista neve: 

1. Magyar Igazság és Élet Pártja 

2. Munkáspárt 

3. Fidesz-Magyar Polgári Párt – Magyar Demokrata Fórum 

4. Független Kisgazdapárt 

5. Szabad Demokraták Szövetsége 

6. Összefogás Magyarországért CENTRUM 

7. Új Baloldal Párt 

8. Magyar Szocialista Párt 

A határozat ellen a meghozatalától számított három napon belül a Legfelsőbb 
Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottság-
nál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. március 28-án 
16.00 órakor megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 34. §-a 
(2) bekezdésének c) pontja értelmében az Országos Választási Bizottság kisor-
solja az országos listák sorszámát. 

A határozat a Ve. 34. §-a (2) bekezdésének c) pontján, a jogorvoslatról való tá-
jékoztatás a Ve. 77. §-ának (2)-(3) bekezdésén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén 
és 80. §-ának (4) bekezdésén alapul. 



 

 120 

[57/2002. (III. 25.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a választási eljárásról szóló 1997. évi C. tör-
vény (Ve.) 91. §-ának (3) bekezdésében írt hatáskörében eljárva a jelölő szerve-
zetek és a független jelöltek részére járó, a választásra fordítható költségvetési 
támogatás tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

A 85/2001. (XII. 13.) OGY határozat 2. pontjában az országgyűlési képviselő-
választás kampányára fordítható költségvetési támogatás összegeként megállapí-
tott 100 millió forint arányos felosztása következtében az egy jelöltre jutó támo-
gatás összege 34 770 forint, azaz harmincnégyezer-hétszázhetven forint. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. március 28-
án 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A Ve. 91. §-ának (1) bekezdése szerint minden jelölő szervezet, amely a 
választásokon jelöltet állít, a jelöltállítással arányos központi költségvetési 
támogatásra jogosult. A független jelöltek a jelölő szervezetek jelöltjeivel 
azonos mértékű költségvetési támogatásban részesülnek. 

Az Országgyűlés 85/2001. (XII. 13.) OGY határozatának 2. pontjában az or-
szággyűlési képviselő-választás kampányára fordítható költségvetési támogatás 
összegét 100 M Ft-ban állapította meg. 

Tekintettel arra, hogy a Ve. 92. § (2) bekezdése szerint figyelembe vehető jelöl-
tek száma összesen 2876, az Országos Választási Bizottság a rendelkező részben 
megjelölt összegben állapította meg az egy jelölt után járó költségvetési támoga-
tás összegét. 

A határozat a Ve. 91. §-án és a 85/2001. (XII. 13.) OGY határozat 2. pontján, a 
jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) 
bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén alapul. 
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[58/2002. (III. 25.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság Cs. S., a Kisgazdapárt a Kisgazda Szövetség 
Pártja, valamint K. J. kifogásával kapcsolatban, amelyekben a Kisgazdapárt a 
Kisgazda Szövetség Pártja Hajdú-Bihar megyei és Szabolcs-Szatmár-Bereg me-
gyei területi listája törlését sérelmezték, meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a kifogásokat elkésettség miatt elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. március 28-
án 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A Hajdú-Bihar Megyei Területi Választási Bizottság 17/2002. (III. 21.) határo-
zatával, illetőleg a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Területi Választási Bizott-
ság 15/2002. (III. 22.) határozatával törölte a Kisgazdapárt a Kisgazda Szövet-
ség Pártja területi listáját. 

A kifogások 2002. március 25-én 16.00 óra után, a törvényben foglalt jogvesztő 
határidő lejártát követően érkeztek meg, ezért azokat az Országos Választási Bi-
zottság érdemben nem vizsgálta és a rendelkező rész szerint határozott. 

A határozat a Ve. 4. § (3) bekezdésén és 78. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatról 
való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, 
valamint 80. §-ának (4) bekezdésén alapul. 
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[68/2002. (IV. 2.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság Dr. K. I. országgyűlési képviselőjelölt men-
telmi ügyében meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság Dr. K. I. mentelmi jogát a Pécsi Városi Bíró-
ság 12. B. 1869/2001/18. számú megkeresésével érintett ügyben fenntartja. 

A határozat ellen jogorvoslatnak helye nincs. 

INDOKOLÁS 

A Pécsi Városi bíróság 12. B. 1869/2001/18. számú átiratával az országgyűlési 
képviselők jogállásáról szóló 1990. évi LV. törvény 7. § (2) bekezdése alapján 
az Országos Választási Bizottsághoz fordult Dr. K. I. mentelmi jogának felfüg-
gesztése iránt. 

A hivatkozott törvényi rendelkezés értelmében a képviselőválasztáson jelöltként 
igazolt személyt mentelmi jog illeti meg, melynek felfüggesztéséről az Országos 
Választási Bizottság határoz. Az Országos Választási Bizottság a mentelmi ügy-
ben az eljárást az 1990. évi LV. törvény II. fejezetében foglalt törvényi rendel-
kezések megfelelő alkalmazásával folytatta le. 

Nevezett ellen a Pécsi Városi Bíróság előtt eljárás indult a Btk. 170. § (1) be-
kezdésében meghatározott könnyű testi sértés vétsége miatt. A 2002. március 
18-án megtartott tárgyaláson a magánvádló jogi képviselője a vádat a Btk. 180. 
§ (2) bekezdése szerinti becsületsértés vétségére módosította.  

Az Országos Választási Bizottság úgy foglalt állást, hogy Dr. K. I. mentelmi 
jogát nem függeszti fel. 

A határozat az országgyűlési képviselők jogállásáról szóló 1990. évi LV. tör-
vény 7. § (2) bekezdésén alapul. 
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Választási kampány 

[42/2002. (II. 25.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság K. A. és dr. L. G. panasza tárgyában meghoz-
ta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt hatáskör hiányában elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. február 28-
án 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

K. A. és dr. L. G. panaszt nyújtott be az Országos Választási Bizottsághoz (a 
továbbiakban: OVB), amelyben kifogásolták, a közerkölcsbe ütközőnek tartot-
ták annak a választási részvételre ösztönző plakátnak a tartalmát, amely az or-
szág több pontján feltűnt, s a panasz szerint két fiatal, félmeztelen, egymást öle-
lő nőt ábrázol a „Megyünk szavazni, és te?” szöveggel. 

Az OVB megállapítja, hogy a kifogásolt plakát önmagában nem sérti a választá-
si eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 3. §-ában meghatá-
rozott alapelveket, valamint a Ve. 42. §-ában foglalt, a plakátra vonatkozó ren-
delkezéseket. A Ve. 42. §-ának (1) bekezdése szerint egyebekben a plakátra a 
sajtóról szóló rendelkezéseket kell alkalmazni. A panaszban foglaltakat illetően 
a közerkölcsbe ütközés kérdését az arra hatáskörrel rendelkező más hatóságok 
jogosultak vizsgálni. 

Erre tekintettel az OVB a rendelkező részben foglaltak szerint határozott. 

A határozat a Ve. 3. §-án, 42. §-án, 149. §-ának o) pontján, a jogorvoslatról való 
tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, vala-
mint 80. §-ának (4) bekezdésén alapul. 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
Kvk. II. 37. 265/2002/5.szám 

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága a dr. Limbacher Gábor elnökségi 
tag által képviselt Keresztény Értelmiségiek Szövetsége kérelmezőnek az Or-
szágos Választási Bizottság (1094 Budapest, Balázs B. u. 35. – 1450 Budapest, 
Pf. 81.) 42/2002. (II.25.) OVB határozata ellen 2002. évi február hó 27. napján 
benyújtott kifogása tárgyában az alulírott napon – tárgyaláson kjvül – meghozta 
a következő 

végzést:  

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 
Ez ellen a végzés ellen további jogorvoslatnak helye nincs. 

INDOKOLÁS 

A kérelmező a 2002. évi február hó 27. napján a Legfelsőbb Bíróságon 
előterjesztett kifogásában az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban: 
OVB) panaszát elutasító 42/2002. (II.25.) OVB határozatát sérelmezte arra 
hivatkozással, hogy helytelen legitimitást adni tetszőleges, erkölcsromboló 
plakátok közterületen való megjelenítésének.  

A kifogást a kérelmező képviseletében dr. Limbacher Gábor (a kérelmező el-
nökségi tagja) – a támadott határozat bírósági jogorvoslatra vonatkozó tájékozta-
tása ellenére – nem a kérelmezettnél, hanem közvetlenül a Legfelsőbb Bírósá-
gon terjesztette elő, és a kérelmező jogi képviseletéről sem gondoskodott, ügy-
védi meghatalmazást sem csatolt.  

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban Ve.) 77. §-
ának (3) bekezdése értelmében a kifogást a sérelmezett döntést hozó választási 
bizottsághoz kell benyújtani, amely azt az iratokkal együtt terjeszti fel az elbírá-
lásra jogosult bírósághoz, míg a Ve. 78. §-ának (4) bekezdése szerint a bíróság a 
kifogásról nemperes eljárásban határoz; a bírósági eljárásban a jogi képviselet 
kötelező.  

A kifogással támadott OVB határozat erre irányuló részletes tájékoztatása elle-
nére a kérelmező kifogását nem szabályszerűen, az Országos Választási Bizott-
ságnál terjesztettel elő, és a jelen nemperes eljárásban a 105/1952. (XII.25.) MT 
rendelet 13. §-ának (3) bekezdése folytán alkalmazandó a Polgári perrendtartás-
ról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp) 73/A. §-ának b) pontjában 
foglaltakat is megsértve a Pp 67. §-ának (1) bekezdésében meghatározott jogi 
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képviselet fennálltát – a 69. § (1) és (2) bekezdésében írtaknak megfelelően – 
sem igazolta.  

A Ve. 78. §-ának (2) bekezdése szerint a hiányosan benyújtott kifogást érdemi 
vizsgálat nélkül el kell utasítani.  

Minderre figyelemmel a Legfelsőbb Bíróság a Ve. 80. §-ának (4) bekezdésében 
foglaltak alapján eljárva a kérelmező kifogását érdemi vizsgálat nélkül elutasí-
totta. 

A további jogorvoslat kizártságára vonatkozó rendelkezés a Ve. 79. §-ának (2) 
bekezdésén alapszik.  

Budapest, 2002. évi március hó 4. napján 

Bauer Jánosné dr. sk. tanácselnök, 
Borsainé dr. Tóth Erzsébet sk. előadó bíró, 
dr. Csiby Attila sk. bíró 
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[43/2002. (II. 28.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság az Független Kisgazdapárt Borsod-Abaúj-
Zemplén Megyei Szervezete (3527 Miskolc, Baross G u. 18.) kifogása tárgyá-
ban meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a kifogást elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. március 3-
án 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A Független Kisgazdapárt Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Szervezete kifogás-
sal élt a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Területi Választási Bizottság 7/2002. 
(II. 21.) számú határozata ellen. A kifogás 2002. február 26-án érkezett meg a 
Területi Választási Bizottsághoz. A választási eljárásról szóló 1997. évi C. tör-
vény (a továbbiakban Ve.) 78. § (1) bekezdése szerint a kifogást úgy kell be-
nyújtani, hogy az legkésőbb a sérelmezett döntés meghozatalától számított 3 na-
pon belül megérkezzen. A Ve. 4. § (3) bekezdése szerint, a választási eljárásban 
az eljárási határidők jogvesztők, azok, ha a törvény másképp nem rendelkezik a 
határidő utolsó napján 16.00 órakor járnak le. A kifogást oly módon kellett vol-
na előterjesztenie, hogy az 2002. február 24-én 16.00 óráig a Területi Választási 
Bizottsághoz megérkezzék. Az ügy irataiból megállapíthatóan a kifogás elkésett, 
ezért azt az Országos Választási Bizottság elutasította. 

A határozat a Ve. 4. § (3) bekezdése, 78. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatról való 
tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, vala-
mint 80. §-ának (4) bekezdésén alapul. 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
Kvk. III. 37. 266/2002/2.szám  

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága a Mészáros Endre megyei elnök 
által képviselt Független Kisgazdapárt Borsod-Abaúj-Zemplém Megyei Szerve-
zete kérelmezőnek az Országos Választási Bizottság 43/2002. (II.28.) OVB ha-
tározata ellen benyújtott kifogása tárgyában meghozta a következő  

végzést: 

A Legfelsőbb Bíróság a kifogást érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. Ez ellen a 
végzés ellen további jogorvoslatnak nincs helye.  

INDOKOLÁS 

A kérelmező területi választási bizottsági határozat elleni kifogását az Országos 
Választási Bizottság a 43/2002. (II.28.) OVB határozatával elkésettség miatt, a 
választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 4. §-ának 
/3/ bekezdése és 78. §-ának /1/ bekezdése alapján elutasította.  

Az Országos Választási Bizottság határozata ellen a kérelmező képviseletében 
Mészáros Endre megyei elnök nyújtott be kifogást, amelyben azt kérte, hogy 
elbírálása eredményeként az Országos Választási Bizottság érdemben tárgyalja 
meg jogorvoslati kérelmüket. 

A Ve. 78. §-ának /4/ bekezdése előírja, hogy a bírósági eljárásban a jogi képvi-
selet kötelező. A Ve. 78. §-ának /2/ bekezdése értelmében a hiányosan benyúj-
tott kifogást érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítani.  

Tekintettel arra, hogy a kérelmező jogi képviselő nélkül terjesztette elő kifogá-
sát, a Legfelsőbb Bíróság a hiányosan – Mészáros Endre képviselő útján – be-
nyújtott kifogást a Ve. 78. §-ának /2/ bekezdése alapján érdemi vizsgálat nélkül 
elutasította.  

A további jogorvoslat kizártságára vonatkozó rendelkezés a Ve. 79. §-ának /2/ 
bekezdésén alapszik.  

Budapest, 2002. március 4. 

Dr. Kozma György sk. tanácselnök, 
Dr. Kárpáti Zoltán sk. előadó bíró, 
Dr. Darák Péter sk. bíró 
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[48/2002. (III. 07.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság T. E. panasza tárgyában meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. március 10-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

T. E. panaszt nyújtott be az Országos Választási Bizottsághoz (a továbbiakban: 
OVB), amelyben kifogásolta a Magyar Szocialista Párt következő – általa 
félrevezetőnek, igaztalannak tekintett – választási jelmondatát: „Velünk az 
ország!” 
Az OVB megállapítja, hogy a kifogásolt jelmondat, illetve az azt tartalmazó 
plakátok önmagukban nem sértik a választási eljárásról szóló 1997. évi C. tör-
vény (a továbbiakban: Ve.) 3. §-ában meghatározott alapelveket. 

Erre tekintettel az OVB a rendelkező részben foglaltak szerint határozott. 

A határozat a Ve. 3. §-án, 42. §-án, 149. §-ának o) pontján, a jogorvoslatról való 
tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, vala-
mint 80. §-ának (4) bekezdésén alapul. 
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[50/2002. (III. 13.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság A Szabad Demokraták Szövetségének pana-
sza tárgyában meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt hatáskör hiányában elutasítja. Egyi-
dejűleg a panaszt annak elbírálása céljából az Országos Rádió és Televízió Tes-
tülethez teszi át. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. március 16-án 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A Szabad Demokraták Szövetsége az MTV által a 2002. évi országgyűlési kép-
viselő-választás kampánya során sugárzott, a választásokkal foglalkozó műsoro-
kat szabályozó műsorterve, illetve gyakorlata ellen panaszt nyújtott be. Ebben 
kifogásolta a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: 
Ve.) 3. § c) pontja, valamint 44. §-a (1) bekezdésének sérelmét. 

A Ve. 3. §-a szerint az ott meghatározott alapelveket a választási eljárás szabá-
lyainak alkalmazása során a választásban érintett résztvevőknek kell érvényre 
juttatniuk. Ebből következően a Ve. 3. § -ában meghatározott alapelvek alkal-
mazási köre a Ve. hatálya alá tartozó választási eljárásra terjed ki. 

A Ve. a műsorszolgáltatók választási kampányban való részvételével kapcsolat-
ban csak a politikai hirdetés közlésére, illetve közzétételére vonatkozóan tartal-
maz rendelkezéseket. A Ve. 44. § (2) bekezdése szerint a műsorszolgáltatók vá-
lasztási kampányban való részvételére egyebekben a rádiózásról és e televízió-
zásról szóló 1996 évi I. törvény (a továbbiakban: Médiatörvény) rendelkezéseit 
kell alkalmazni. 

A fentiekre tekintettel az Országos Választási Bizottságnak (a továbbiakban: 
OVB) nincs hatásköre a Médiatörvény rendelkezéseinek alkalmazására, illetve 
értelmezésére. 

Utal továbbá az OVB arra, hogy a Ve. 78. § (2) bekezdése alapján a panasznak 
tartalmaznia kell a törvénysértés bizonyítékainak megjelölését is. Az OVB meg-
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ítélése szerint a panasz és annak mellékletei alapján a Ve.-be ütköző törvénysér-
tést nem állapítható meg. 

A határozat a Ve. 3. §-án, 34. §-ának (2) bekezdésén, 44. 0-án, 78. 0-ának (2) 
bekezdésén és 93. §-án, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és 
(3) bekezdésén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) be-
kezdésén alapul. 



 

 131

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
Kvk.V.37.312/2002/2.szám 

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága Kárpáti M. Ügyvédi Iroda által 
képviselt Szabad Demokraták Szövetsége (1143 Budapest, Gizella út 36.) ké-
relmezőnek az Országos Választási Bizottság 50/2002 (03.13.) számú határozata 
ellen benyújtott kifogás folytán az alulírott napon meghozta az alábbi 

v é g z é s t : 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását elutasítja. A végzés ellen további 
jogorvoslatnak nincs helye. 

I N D O K L Á S 

A Magyar Televízió Rt. a 2002. évi országgyűlési képviselő választáshoz kap-
csolódóan saját szervezésű vitaműsorainak sugározásáról adott ki tájékoztatót, 
amelynek időpontjait rögzítette. A vitaműsorokban – szándéka szerint – azok a 
pártok vehetnek részt, melyek országos listát állítottak. Három vitaműsorban 
szerepel az előzetes közvélemény-kutatások alapján a Magyar Televízió Rt. sze-
rint leginkább esélyes pártszövetség, illetve párt, a FIDESZ-MPP-MDF és az 
MSZP. Két vitaműsorban szerepel az előbb említett pártokon kívül jelenleg a 
parlamentben helyet foglaló három párt az FKGP, a MIÉP és az SZDSZ. Egy 
vitaműsorban szereplők az idei választási folyamatban országos listát állított, de 
jelenleg parlamenten kívüli pártok. 

A kérelmező a Magyar Televízió Rt. írásban kiadott műsortervének csatolása 
mellett panaszt nyújtott be az Országos Választási Bizottsághoz, mert vélemé-
nye szerint a hivatkozott műsorterv sérti a választási eljárásról szóló 1997. évi C. 
törvény (a továbbiakban: Ve.) 3. § c) pontja, valamint a 44.§ (1) bekezdése ren-
delkezéseit. Kifejtette továbbá, hogy a Magyar Televízió Rt. kétséget kizáróan a 
választásban résztvevő félnek tekintendő. 

Az Országos Választási Bizottság 50/2002. (III. 13.) OVB határozatában a pa-
naszt hatáskör hiányában elutasította, egyidejűleg azt annak elbírálása céljából 
az Országos Rádió és Televízió Testülethez áttette. 

Arra hivatkozott, hogy a Ve. 3.§-a szerint az ott meghatározott alapelveket a vá-
lasztási eljárás szabályainak alkalmazása során a választásban érintett résztve-
vőknek kell érvényre juttatniuk. Ebből következően a Ve. 3. §-ában meghatáro-
zott alapelvek alkalmazási köre a Ve. hatálya alá tartozó választási eljárásra ter-
jed ki. A Ve. a műsorszolgáltatók választási kampányban való részvételével 
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kapcsolatban csak a politikai hirdetés közlésére, illetve közzé tételére vonatko-
zóan tartalmaz rendelkezéseket. A Ve. 44.§ (2) bekezdése szerint a műsorszol-
gáltatók választási kampányban való részvételére egyebekben a rádiózásról és a 
televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény (a továbbiakban: Mtv.) rendelkezéseit 
kell. alkalmazni. Az Országos Választási Bizottságnak az Mtv. rendelkezései 
alkalmazására hatásköre nincs. Utalt továbbá az Országos Választási Bizottság 
arra is, hogy a panasz és annak mellékletei alapján a Ve.-be ütköző törvénysértés 
nem állapítható meg. 

A panasz elutasításával egyidejűleg az Országos Választási Bizottság 2002. 
március 13-án „Felhívást” tett közzé a választásban érintett minden résztvevő 
számára a Ve. alapelveinek érvényre juttatása érdekében. Felhívta valamennyi 
elektronikus műsorszolgáltató figyelmét arra, hogy működése során – különösen 
a választási kampány időszakában – juttassa érvényre a reá vonatkozó törvényi 
szabályozásban foglalt alapelveket, különös tekintettel az esélyegyenlőség bizto-
sítására. 

Az Országos Választási Bizottság határozata ellen a kérelmező nyújtott be a tör-
vényes határidőben kifogást kérve a határozat megváltoztatását és annak megál-
lapítását, hogy a Magyar Televízió Rt. által közzétett műsorterv sérti a Ve. 3. § 
c) pontjában és a Ve. 44. § (1) bekezdésében foglaltakat. Hivatkozott arra, hogy 
az Országos Választási Bizottság által közzétett „Felhívás” alátámasztja azt a 
kérelmezői álláspontot, mely szerint a Ve-ben megfogalmazott alapelvek kiter-
jednek a műsorszolgáltatókra, azokat a választási kampányban folytatott tevé-
kenységük során tiszteletben kell tartaniuk. Ebbő1 következik, hogy a Magyar 
Televízió Rt. kifogásolt eljárása sérti az esélyegyenlőség követelményeit. A Ve, 
a „politikai hirdetés” fogalmát nem határozza meg, a 44. § (2) bekezdése utaló 
szabályt tartalmaz az Mtv-re, ezért a műsorszolgáltatók választási kampányban 
való részvételére vonatkozó szabályok értelmezésekor – különös tekintettel a 
Ve. 44.§ (I) bekezdésére – az Mtv. rendelkezéseit is figyelembe kell venni. Az 
Mtv. 2.§ 39. pontja határozza meg a politikai hirdetés fogalmát, amelynek a ki-
fogásolt választási vitaműsor megfelel. A Ve. 44.§ (1) bekezdés kifejezett köte-
lezettségként rögzíti a jelölő szervezetek számára azonos feltételek biztosítását, 
amelyet a műsorterv ekként sért. A panasz mellékleteként benyújtott műsorterv 
szövege, melyet a pártok mindegyikéhez a Magyar Televízió Rt. eljuttatott ele-
gendő bizonyítékul szolgál a törvénysértés megállapításához. A műsortervnek 
megfelelően 2002. március 1-én megtartott sorsolás alapján az egyes pártok 
számára eltérő számú vitaműsorban biztosított megjelenési lehetőség ténye, il-
letve a Heti Világgazdaság című folyóiratban megjelent hírigazgatói nyilatkozat 
a Magyar Televízió Rt. jogszabálysértő magatartása igazolására elégséges. 

A kifogás nem alapos. 

A Ve. 34.§ (2) bekezdése taxatíve felsorolja az Országos Választási Bizottság 
hatáskörébe tartozó teendőket. 
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A kérelmező panaszában nem jelölte meg, hogy az Országos Választási Bizott-
ság hatáskörét a Ve. 34. § (2) bekezdés a)- n) pontjai közül melyik rendelkezésre 
alapítja. Az Országos Választási Bizottság elsődlegesen hatáskörét vizsgálta, 
helytállóan állapította meg annak hiányát és utasította el a panaszt, egyidejűleg 
intézkedve annak áttételéről az Országos Rádió és Televízió Testülethez, amely 
az Mtv. 31.§ (1), illetve 41.§ (1) bekezdésének rendelkezéseire figyelemmel el-
járni jogosult. 

Nem mond ennek ellent az a körülmény, hogy az Országos Választási Bizottság 
a Ve. 34.§ (2) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva a választási törvény 
szellemének megfelelő általánosan követendő média magatartást fogalmaz meg 
az egyidejűleg kibocsátott „Felhívás-ban”. 

Mindezekre figyelemmel a Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását a Ve. 80.§ 
(4) bekezdése alapján elutasította. 

A további jogorvoslatot a Ve. 79.§ (2) bekezdése zárja ki.  

Budapest, 2002. március 18. 

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanács elnöke,  
Dr. Sára Katalin sk. előadó bíró,  
Lénártné dr. Márton Gizella sk. bíró 
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[55/2002 (III. 21.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság V. A. és B. A. panasza tárgyában meghozta az 
alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt hatáskör hiányában elutasítja. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. március 24-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

V. A. és B. A. panaszt nyújtottak be az Országos Választási Bizottsághoz (a to-
vábbiakban:OVB), melyben kifogásolták a Magyar Szocialista Párt által hasz-
nált „VELÜNK AZ ORSZÁG” választási jelmondat használatának jogszerűsé-
gét, és kérték, hogy a testület kötelezze a pártot ennek visszavonására, megvál-
toztatására.  

Az OVB megállapítja, hogy a panasz tárgyában hatáskörrel nem rendelkezik. 

A határozat a Ve. 34. §-án, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának 
(2) és (3) bekezdésén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) 
bekezdésén alapul. 
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[67/2002 (III.27.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Szociáldemokrata Párt kifogása tárgyában 
meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a kifogást elutasítja. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. március 30-án 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A Szociáldemokrata Párt panaszt nyújtott be a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei 
Területi Választási Bizottság 16/2002. (III. 23.) számú határozata ellen, melyben 
a Bizottság hatáskörének hiányát állapította meg. Ezen határozat ellen a Szoci-
áldemokrata Párt kifogással élt. 

A Területi Választási Bizottság határozatában részletesen indokolja, hogy mely 
jogszabályi rendelkezésekre alapozta döntését. Az Országos Választási Bizott-
ság a Területi Választási Bizottság indokolásával teljes mértékben egyetért, ezért 
a fentiek szerint határozott. 

A határozat a Ve. 34. §-ának (2) bekezdésének e) pontján és a 80. §-ának (3) be-
kezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. 
§ (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén alapul. 
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[69/2002. (IV. 4.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság T. A. országgyűlési képviselőjelölt 2002. ápri-
lis 2-án kelt panasza tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt hatáskör hiányában elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 7-én 
16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványtevő panaszát a Fidesz-MPP feltételezett burkolt politikai hirdetései-
nek közzététele ellen nyújtotta be, amely álláspontja szerint a választási eljárás-
ról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 3. § c) pontjában foglalt 
alapelvbe ütközik. Panaszának indokolása szerint a Fidesz-MPP vezette Kor-
mány, illetve annak hivatalai a választást megelőző időszakban jelentős számú, 
politikai célokat szolgáló hirdetést tettek és tesznek közzé. A panasz statisztikai 
és pénzügyi adatokat sorolt fel e hirdetések közzétételének gyakoriságára és 
költségeire vonatkozóan. Arra kérte az Országos Választási Bizottságot (a to-
vábbiakban: OVB), hogy egyrészt kezdeményezze a Kormány intézkedését arra 
nézve, hogy a választások alatt függessze fel az említett hirdetések közzétételét, 
másrészt az OVB határozatával tiltsa meg a kampánycsend időszakában a bead-
vány mellékletében, 1 db CD digitális adathordozón rögzített 39 db televíziós 
reklámszpot közzétételét. 

Az Alkotmány 3. § (3) bekezdése szerint a pártok közhatalmat közvetlenül nem 
gyakorolhatnak. Ennek megfelelően egyetlen párt sem irányíthat semmiféle ál-
lami szervet. A pártok és a közhatalom szétválasztása érdekében törvény hatá-
rozza meg azokat a tisztségeket, közhivatalokat, amelyeket párt tagja vagy tiszt-
ségviselője nem tölthet be. 

Az Alkotmány 61. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Köztársaságban 
mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvánításra, továbbá arra, hogy a 
közérdekű adatokat megismerje, illetőleg terjessze. 
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A Ve. 2. § értelmében e törvényt kell alkalmazni: 

a)  az országgyűlési képviselők választására, 

b)  a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek, valamint a helyi 
kisebbségi önkormányzatok tagjainak a választására, 

c)  az országos és a helyi népszavazásra, 

d)  az országos és a helyi népi kezdeményezésre, továbbá 

e)  azokra a választási eljárásokra, amelyekre e törvény alkalmazását jog-
szabály elrendeli [az a)-e) pontban foglaltak együtt: választás]. 

A Ve. 3. § szerint a választási eljárás szabályainak alkalmazása során a válasz-
tásban érintett résztvevőknek érvényre kell juttatniuk az alábbi alapelveket: 

a)  a választás tisztaságának megóvása, a választási csalás megakadályozá-
sa, 

b)  önkéntes részvétel a jelölésben, a választási kampányban, a szavazásban, 

c)  esélyegyenlőség a jelöltek és a jelölő szervezetek között, 

d)  jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás, 

e)  jogorvoslat lehetősége és pártatlan elbírálása, 

f)  a választás eredményének gyors és hiteles megállapítása. 

A Ve. 34. § (2) alapján az Országos Választási Bizottság 

a)  állásfoglalást ad ki a választással kapcsolatos jogszabályok egységes ér-
telmezése és az egységes joggyakorlat kialakítása érdekében; az állás-
foglalás ellen jogorvoslatnak helye nincs; az állásfoglalást a Magyar 
Közlönyben közzé kell tenni, 

b) dönt a listák és az azokon szereplő jelöltek, a jelölő szervezetek 
nyilvántartásba vételéről, illetőleg elutasításáról, 

c)  kisorsolja a listák sorszámát, 

d)  jóváhagyja az országos népszavazás szavazólapjainak adattartalmát, 

e)  dönt a benyújtott kifogásról, 

f)  megsemmisíti a szavazás eredményét, ha olyan törvénysértést állapít 
meg, amely azt érdemben befolyásolta, 

g) megállapítja, hogy mely jelölő szervezetek érték el a törvényben 
meghatározott mértékű %-os szavazathatárt, 

h)  megállapítja, hogy az országosan összesített töredékszavazatok alapján 
az országos listák jelöltjei közül kik szereztek mandátumot, 
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i)  kiadja a mandátumot szerzett képviselőknek a megbízólevelet, 

j)  megállapítja és közzéteszi a választás országosan összesített eredményét, 

k)  kitűzi az időközi országgyűlési képviselőválasztást, és megállapítja an-
nak naptár szerinti határnapjait, 

l)  a tudomására jutott törvénysértés esetén kezdeményezi a hatáskörrel 
rendelkező szerv döntését, 

m)  beszámol az Országgyűlésnek az országgyűlési képviselők, valamint az 
önkormányzati képviselők és polgármesterek általános választásáról, to-
vábbá az országos népszavazásról, 

n)  eljár mindazokban az ügyekben, melyeket törvény a hatáskörébe utal. 

A Ve. 40-41. §-ai értelmében a választási kampány a választás kitűzésétől a 
szavazást megelőző nap 0 óráig tart. A szavazást megelőző nap 0 órától a 
szavazás befejezéséig választási kampányt folytatni tilos (kampánycsend). A 
kampánycsend megsértésének minősül a választópolgárok választói akaratának 
befolyásolása, így különösen: a választópolgárok számára a jelölt vagy a jelölő 
szervezet által ingyenesen juttatott szolgáltatás (szavazásra történő szervezett 
szállítás, étel-ital adása), pártjelvények, zászlók, pártszimbólumok, a jelölt 
fényképét vagy nevét tartalmazó tárgyak osztogatása, választási plakát (a 
továbbiakban: plakát) elhelyezése, a választói akarat befolyásolására alkalmas 
információk szolgáltatása elektronikus vagy más úton. 

A Ve. 44. § szerint a kampányidőszakban a műsorszolgáltatók a jelölő szerveze-
tek, illetőleg a jelöltek számára azonos feltételekkel tehetnek közzé politikai hir-
detést. A politikai hirdetéshez véleményt, értékelő magyarázatot fűzni tilos. A 
műsorszolgáltatók választási kampányban való részvételére egyebekben a rádió-
zásról és televíziózásról szóló törvény rendelkezéseit kell alkalmazni. 

A Ve. 92. § (3) bekezdése kimondja, hogy a választásra fordított állami és más 
pénzeszközök felhasználását az Állami Számvevőszék a választás második for-
dulóját követő egy éven belül az országgyűlési képviselethez jutott jelölő szer-
vezetek és független jelöltek tekintetében hivatalból, egyéb jelölő szervezetek és 
független jelöltek tekintetében más jelölt, jelölő szervezet kérelmére ellenőrzi. 
Az ellenőrzés iránti kérelmet a választás második fordulóját követő 3 hónapon 
belül lehet benyújtani. A kérelemhez bizonyítási indítványt kell csatolni. 

A Ve. 149. § g) pontja szerint jelölő szervezet: a pártok működéséről és 
gazdálkodásáról szóló 1989. évi XXXIII. törvény szerint bejegyzett párt, 
valamint az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény szerint bejegyzett 
társadalmi szervezet; a közös jelöltet, listát állító jelölő szervezetek egy jelölő 
szervezetnek számítanak. Az o) pont meghatározza, hogy választási kampány: 
választási program ismertetése, jelölt, lista, jelölő szervezet népszerűsítése, 
választási gyűlés szervezése, plakát elhelyezése, önkéntesek igénybevétele. 
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A választási kampány résztvevői tárgyában kiadott 5/2002. (II. 7.) OVB állás-
foglalás kimondja, hogy a Ve. szervi hatálya alá nem tartozó állami szervek fel-
adat- és hatáskör gyakorlása, tevékenysége nem tartozik a Ve. által szabályozott 
választási eljárás körébe. Következésképpen ezen állami szervek a jogszabály-
okban meghatározott feladat- és hatásköre gyakorlásának elbírálása nem az 
OVB hatásköre. 

A Ve. nem biztosít hatáskört az OVB-nek arra sem, hogy a kampánycsend 
időszaka alatt feltételezetten közzétételre kerülő reklámok közzétételét 
előzetesen megtiltsa, mivel a kampánycsend megsértése csak annak tényleges 
bekövetkezése után állapítható meg. 

Megjegyzi az OVB, hogy a hirdetés fogalmi körében a Ve. csak a politikai hir-
detésről rendelkezik, a „burkolt politikai hirdetés” fogalmát nem ismeri. 

Az OVB határozata meghozatalánál figyelembe vette a kampánycsend tárgyá-
ban kiadott 11/1998. (V. 18.) OVB állásfoglalásban foglaltakat. 

A fentiek alapján az OVB a panaszban foglaltak tárgyában mind a Ve. 
rendelkezéseire, mind saját állásfoglalásaira tekintettel hatáskörének hiányát 
állapította meg. 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
Kvk. II. 37. 400/2002/2.szám 

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága a 224. sz. Ügyvédi Iroda által kép-
viselt dr. Tóth András Képviselőjelölt (MSZP Országos Központ, értesítési cím: 
1081 Budapest, Köztársaság tér 26.) kérelmezőnek az Országos Választási Bi-
zottság 69/2002/4. számú határozata ellen benyújtott kifogás elbírálása során az 
alulírott napon meghozta a következő  

v é g z é s t : 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmezők kifogását elutasítja. Ez ellen a végzés ellen 
további jogorvoslatnak nincs helye. 

INDOKOLÁS : 

A kérelmező panaszában politikai tartalmú hirdetések közzététele miatt a válasz-
tási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban Ve.) 3. § c/ pontjában 
írt és a pártok választási esélyegyenlőségét biztosító alapelv megsértését sérel-
mezte. Előadta, hogy az Ifjúsági és Sport Minisztérium, a Miniszterelnöki Hiva-
tal, a Gazdasági Minisztérium hirdetései márciusban többet jelentek meg a kü-
lönböző médiumokban, az utolsó időben a televízióban, mint a korábbi időszak 
alatt. A panasz ismertette a hirdetések közzétételének helyét, gyakoriságát és 
költségkihatását, kérte, hogy az Országos Választási Bizottság állapítsa meg a 
Ve. 3. § C/ pontjának megsértését és a Ve. 34. § (2) bekezdésének 1/ pontja 
alapján kezdeményezze a Kormány intézkedését annak érdekében, hogy a vá-
lasztási időszak alatt függessze fel a hirdetések közzétételét. 

Az Országos Választási Bizottság a 62/2002. (IV. 4.) OVB határozatában a pa-
naszt hatásköre hiányában elutasította. Határozatát a Magyar Köztársaság Al-
kotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény 3. § (3) bekezdésére és 61. § (1) be-
kezdésére; valamint a Ve. 2., 3. §-aira, 34. § (2) bekezdésére; 40-41. és 44. §-
ára; 92. § (3) bekezdésére, a 149. § g/ és o/ pontjában foglaltakra alapította. En-
nek alapján kifejtette – utalva a választási kampány résztvevői tárgyában kiadott 
5/2002/II. 7.) OVB állásfoglalásra –, hogy a Ve. szervi hatálya alá nem tartozó 
állami szervek feladat- és határkör gyakorlása, tevékenysége nem tartozik a Ve. 
által szabályozott választási eljárás körébe. Következésképpen ezen állami szer-
vek a jogszabályokban meghatározott feladat- és hatásköre gyakorlásának elbí-
rálása nem az Országos Választási Bizottság hatásköre. A Ve. nem biztosít ha-
táskört az Országos Választási Bizottságnak arra sem, hogy a kampánycsend 
időszaka alatt feltételezetten közzétételre kerülő reklámok közzétételét előzete-
sen megtiltsa, mivel a kampánycsend megsértése csak annak tényleges bekövet-
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kezése után állapítható meg. Megjegyezte az Országos Választási Bizottság, 
hogy a hirdetés fogalmi körébe a Ve. csak a politikai hirdetésről rendelkezik, a 
burkolt politikai hirdetés fogalmát nem ismeri. 

Az Országos Választási Bizottság határozata ellen a kérelmező nyújtott be kifo-
gást, amelyben a határozat megsemmisítését, a Ve. 3. § C/ pontjának megsérté-
sét, továbbá azt kérte, hogy a Legfelsőbb Bíróság a Ve. 34. § (2) bekezdésének 
1/ pontja alapján kezdeményezze a Kormány intézkedését, azt, hogy a választá-
sok alatt a kifogásolt hirdetések közzétételét függessze fel. Álláspontja szerint a 
Ve. 21. § (1) bekezdése értelmében a választási bizottságok elsődleges feladata 
– többek között – a választások tisztaságának, törvényességének biztosítása, a 
pártatlanság érvényesítése. Mindezek alapján az Országos Választási Bizottság 
hatáskörébe tartozik a választási eljárás rendelkezéseinek bárki által történő 
megsértése, hatásköre nem korlátozódik a törvény szabályainak a választás 
résztvevői általi megsértésére. 

A kifogás nem alapos. 

A Ve. 34. § (2) bekezdése taxatív felsorolást tartalmaz arra, hogy mely ügyek 
tartoznak az Országos Választási Bizottság hatáskörébe. A kérelmező panaszát a 
Ve. 34. § (2) bekezdésének 1/ pontjára alapította, kifogásában a Ve. 21. § (1) 
bekezdésére hivatkozott. 

A Ve. 21. § (1) bekezdésében a választási bizottságok elsődleges tennivalóit, 
feladatait általánosságban határozza meg. Ezzel szemben a Ve. 30-34. §-aiban 
felsoroltak a választási bizottságok hatáskörére a jogi eszközökkel megvalósít-
ható feladatok ellátására konkrét és taxatív felsorolást tartalmaznak, azaz azt, 
hogy a feladat ellátása milyen intézkedések formájában valósulhat meg. A Ve. 
21. § (1) bekezdésében írt feladatok megsértésére önállóan a választási bizottság 
hatásköre tehát nem állapítható meg. 

A Ve. 44. §-a a rádiózásról és televíziózásról szóló törvény rendelkezéseire hi-
vatkozással szabályozza a kampányidőszakban közzétett politikai hirdetés elő-
írásait. 

A kérelmező azt sérelmezte, hogy a Gazdasági Minisztérium, az Ifjúsági és 
Sport Minisztérium, a Miniszterelnöki Hivatal a Széchenyi-tervhez és a Bozsik-
programhoz kapcsolódó hirdetéseiben „burkolt politikai tartalmú” hirdetését fo-
galmazta meg és kérte az ezzel kapcsolatos intézkedések megtételét. 

A Legfelsőbb Bíróság álláspontja szerint a Széchenyi-terv, a Bozsik-program 
hirdetése közvetlen politikai tartalmat nem hordoz és nem minősül a rádiózásról 
és televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény 2. § 4. és 39. pontjában írt burkolt 
reklámnak, vagy politikai hirdetésnek sem. Következésképp a politikai tartalmat 
nem hordozó hirdetés vonatkozásában az Országos Választási Bizottságnak 
nincs hatásköre arra, hogy a Kormánnyal és szerveivel szemben intézkedéseket 
tegyen. 
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Összhangban a Legfelsőbb Bíróság választási ügyekben kialakított jogalkalma-
zási joggyakorlatával, az Országos Választási Bizottság – a kérelmezett által hi-
vatkozott 5/2002. (II. 7.) számú állásfoglalásában – megállapította, hogy a Ve. 
szervi hatálya alá nem tartozó szervek – pl. az Országgyűlés, a Kormány és más 
közigazgatási szervek, a bírói-ügyészi szervek stb. – nem résztvevői a Ve. tárgyi 
hatálya alá tartozó választási eljárásnak. A Ve. szervi hatálya alá nem tartozó 
állami szervek feladat- és hatáskör gyakorlása, tevékenysége nem tartozik a Ve. 
által szabályozott választási eljárás körébe. Ezért az állami szervek hatáskörének 
és feladatkörének gyakorlása, működése nem sorolható a Ve. 149. § o/ pontjá-
ban meghatározott és 40-45. §-ban szabályozott választási kampány körébe és 
kampánycselekménynek sem minősíthető. 

Mindezekre figyelemmel a Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogáság a Ve. 80. 
§ (4) bekezdése alapján elutasította. 

A további jogorvoslatot a Ve. 79. § (2) bekezdése zárja ki. 

B u d a p e s t ,   2002. évi április hó 8. napján 

Bauer Jánosné dr. sk. tanácselnök, 
Dr. Csiby Attila sk. előadó bíró,  
Borsainé dr. Tóth Erzsébet sk. bíró 
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[90/2002 (IV. 11.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Dr. G. I. panasza tárgyában meghozta az 
alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 14-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványozó szerint a Magyar Televízió m1 csatornája és a Duna Televízió 
közszolgálati műsorszolgáltatók egyoldalúan, a választási kampány szabályait 
felrúgva csak egy párt választási gyűlését sugározták, melyet nem választási 
kampányműsorként, hanem „rendkívüli adásként” és „a magyar miniszterelnök 
beszédeként” mutattak be. 

A beadvány nem tartalmazta a bizonyítékok konkrét megjelölését, ezért az 
Országos Választási Bizottság a fentiek szerint határozott. 

A határozat a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (továbbiakban: 
Ve.) 78. §-ának (2) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-
ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) be-
kezdésén alapul. 
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Kampánycsend 

[72/2002. (IV. 7.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság M. E-nek, a Társaság a Szabadelvű Belváros-
ért egyesület szervezőjének kérelmére meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság megállapítja, hogy a Magyar Nemzet című 
napilap 2002. április 6-i számának címlapján a „K. O.” kifejezés szerepelt a 
„Holnap választ az ország” főcímű cikk mellett, amely alkalmas a választópol-
gárok akaratának befolyásolására. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 10-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványtevő panaszt nyújtott be az Országos Választási Bizottsághoz, 
amelyben azt sérelmezte, hogy a Magyar Nemzet című napilap 2002. április 6-i 
számának címlapján a „K. O.” kifejezés szerepelt a „Holnap választ az ország” 
főcímű cikk mellett, amely sérti a kampánycsendet. 

A „K.O.” kifejezés általános értelmezésben döntő erőfölényt, egyoldalú 
viszonyokat jelent. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a felirat elhelyezéséből 
és kontextusából következtetni lehet arra, hogy az a választással összefüggésbe 
hozható, ezért a panasznak helyt adott. 

A határozat a Ve. 34. §-a (2) bekezdésének e) pontján és 41. §-án, a jogorvoslat-
ról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdé-
sén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén alapul. 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
Kvk. III.37.423/2002/2.szám 

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága a dr. K. M. ügyvéd által képviselt 
Nemzet Lap- és Könyvkiadó Kft., mint a Magyar Nemzet c. napilap kiadója kérel-
mezőnek az Országos Választási Bizottság 72/2002. (IV.7.) OVB számú határozata 
ellen benyújtott kifogása tárgyában az alulírott napon meghozta a következő 

végzést: 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását elutasítja. Ez ellen a végzés ellen 
további jogorvoslatnak nincs helye.  

I N D O K O L Á S 

Az Országos Választási Bizottság a hozzá benyújtott panasz – amely szerint a 
Magyar Nemzet c. napilap 2002. április 6-i számának címlapján a „K.O.” kifeje-
zés szerepelt a „Holnap választ az ország” főcímű cikk mellett, sérti a kampány-
csendet – alapján meghozott 72/2002. (IV.7.) OVB határozatában a választási eljá-
rásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 34. § /2/ bekezdésének e/ 
pontja és 41. §-a alapján megállapította, hogy a Magyar Nemzet c. napilap 2002. 
április 6-i számának címlapján a „K.O.” kifejezés szerepelt a „Holnap választ az 
ország” főcímű cikk mellett, amely alkalmas a választópolgárok akaratának befo-
lyásolására. Határozata indoklásában megállapította, hogy a „K.O.” kifejezés álta-
lános értelmezéséhez döntő erőfölényt, egyoldalú viszonyokat jelent, a felirat elhe-
lyezéséből és kontextusából következtetni lehet arra, hogy az a választással össze-
függésbe hozható.  

A kérelmező az Országos Választási Bizottság határozata elleni kifogásában kérte 
annak megváltoztatását és a panasz elutasítását. Álláspontja szerint az Országos 
Választási Bizottság megalapozatlan, téves döntést hozott; a Ve. 41. §-a szerinti 
választói akarat befolyásolása csakis úgy vihető véghez, ha utalás történik arra, 
hogy melyik politikai tömörülés, jelölt mellett, vagy melyik ellen kellene a válasz-
tópolgárnak szavazatát leadnia. Amennyiben még csak utalás sem történik egyetlen 
politikai erőre sem, nem állapítható meg, hogy a befolyásolás mi célból történik. 
Álláspontja szerint nem nyert bizonyítást a kifogásolt határozatban, hogy vajon mi-
képpen alkalmas a „K.O:” felirat a választók befolyásolására. Mivel semmilyen 
pártot, jelöltet nem említett lapjában, a címoldalon szereplő cikk tartalma a válasz-
tásra, mint az egész országot érintő eseményre hívja fel a figyelmet, az általános 
eljárási szabályokat említi. Előadta továbbá, hogy a „K.O.” kifejezés fizetett hirde-
tés, tipográfiailag kétféle módon is elválasztásra került a címoldalon szereplő „Hol-
nap választ az ország” főcímtől.  
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A kifogás nem alapos.  

A Ve. 41. §-a értelmében a kampánycsend megsértésének minősül a választópol-
gárok választói akaratának befolyásolása, így különösen: a választópolgárok szá-
mára a jelölt, vagy a jelölő szervezet által ingyenesen juttatott szolgáltatás, pártjel-
vények, zászlók, pártszimbólumok, a jelölt fényképét, vagy nevét tartalmazó tárgy 
osztogatása, választási plakát elhelyezése, a választói akarat befolyásolására alkal-
mas információk szolgáltatása elektronikus vagy más úton.  

A Legfelsőbb Bíróságnak a kifogás kapcsán abban a jogkérdésben kellett állást 
foglalnia, hogy a Magyar Nemzet címlapján szereplő főcím, illetőleg cikk mellett 
elhelyezett „K.O.” kifejezés alkalmas-e a Ve. idézett rendelkezésének alkalmazásá-
ban a választópolgárok  választói akaratának befolyásolására. A Ve. példálózó fel-
sorolást ad a befolyásolás lehetséges eseteiről, így nem zárja ki, hogy az oda nem 
sorolt cselekmények is a kampánycsend megsértésének minősüljenek.  

A Legfelsőbb Bíróság álláspontja szerint az Országos Választási Bizottság a Ve. 
alkalmazott rendelkezése alapján helyesen állapította meg határozatában, hogy a 
„K.O” kifejezés a „Holnap választ az ország” főcímű cikk mellett alkalmas a vá-
lasztópolgárok akaratának befolyásolására. A Legfelsőbb Bíróság az Országos Vá-
lasztási Bizottság határozatában foglaltakkal összefüggésben, figyelemmel a kifo-
gásban felhalmozott indokokra is, a következőkre mutat rá: A magát polgári napi-
lapként meghatározó Magyar Nemzet első oldalán megjelent „Holnap választ az 
ország” főcímű cikk mellett feltüntetett „K.O.” kifejezés egyértelműen a választási 
cikkhez kapcsolódik. Ez megállapítható a kifejezés elhelyezésének szövegkörnye-
zetéből, mivel a kifejezés alatt a „Pápai kitüntetés Nemeskürtynek” MTI tudósítás, 
felette pedig „A műholdas tévék fizetsége” címmel a lap tartalmi ismertetőjének 
szövege szerepel. A Magyar Nemzet önmeghatározásából és köztudomású irá-
nyultságából fakadóan a választásról írt cikkhez fűzött „K.O.” kifejezés alkalmas a 
választópolgárok választói akaratának befolyásolására, ezért a kampánycsend meg-
sértésének minősül.  

Mindezen indokok alapján a Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását a Ve. 80. §-
ának /4/ bekezdése alapján elutasította.  

A Legfelsőbb Bíróság végzése elleni további jogorvoslatot a Ve. 79. §-ának /2/ 
bekezdése zárja ki.  

Budapest, 2002. április 11. 

Dr. Kozma György sk. tanácselnök, 
Dr. Kárpáti Zoltán sk. előadó bíró,  
Borsainé dr. Tóth Erzsébet sk. bíró 
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[73/2002. (IV. 7.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság T. T., a Szent Korona Társaság elnökének 
panasza tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 10-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

T. T., a Szent Korona Társaság elnöke panaszt nyújtott be az Országos Választá-
si Bizottsághoz arra hivatkozva, hogy az euroAstra elnevezésű internetes szol-
gáltató nem tartja be a kampánycsend előírásait. 

A beadványt tevő a panasz mellé nem csatolta, és pontosan meg sem jelölte a 
törvénysértés bizonyítékait, ezért az Országos Választási Bizottság a fentiek sze-
rint határozott. 

A határozat a Ve. 78. §-ának (2) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a 
Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának 
(4) bekezdésén alapul. 
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[74/2002. (IV. 7.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság V. J., a Munkáspárt alelnöke, D. L., valamint 
dr. A. J. kérelmére meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság megállapítja, hogy a Vasárnapi Újság 2002. 
április 7-ei adásában elhangzottak nem sértik a kampánycsendet, ezért a pana-
szokat elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 10-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványtevők panaszt nyújtottak be az Országos Választási Bizottsághoz, 
amelyben azt sérelmezték, hogy a Magyar Rádió Vasárnapi Újság című adásában 
2002. április 7-én 7.45 óra körüli időpontban elhangzottak sértik a kampánycsendet. 

Az Országos Választási Bizottság az adás sérelmezett részének meghallgatását 
követően megállapította, hogy meghatározott történelmi összefüggésben a „fides 
et ratio” latin kifejezés és annak magyarázata hangzott el, ami azonban a válasz-
tópolgárok választói akaratának befolyásolására nem volt alkalmas, így 
kampánycsendsértés nem történt. Az Országos Választási Bizottság ezért a fen-
tiek szerint határozott. 

A határozat a Ve. 34. §-a (2) bekezdésének e) pontján és 41. §-án, a jogorvoslat-
ról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdé-
sén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén alapul. 
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[75/2002. (IV. 7.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság H. S. budapesti lakos kérelmére meghozta a 
következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság megállapítja, hogy a Magyar Televízió Hír-
adójának a Balatonboglár környékén történt kampánycsend-sértést bemutató ri-
portja nem sértette a kampánycsendet, ezért a panaszt elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 10-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványtevő panaszt nyújtott be az Országos Választási Bizottsághoz, 
amelyben azt sérelmezte, hogy a Magyar Televízió Híradójának a Balatonboglár 
környékén történt kampánycsend-sértést bemutató riportja sérti a kampánycsen-
det, mert abban olvasható módon mutatták be a szórólapot, a feltüntetett párt 
neve és a hozzá fűzött szöveg azonosítható volt, egy párt lejáratására adott lehe-
tőséget.  

Az Országos Választási Bizottság az adás megtekintését követően megállapítot-
ta, hogy az adás képi megjelenítése nem volt alkalmas a választópolgárok akara-
tának befolyásolására, azaz a kampánycsend megsértését az Országos Választási 
Bizottság nem látta bizonyítottnak. Az Országos Választási Bizottság ezért a 
fentiek szerint határozott. 

A határozat a Ve. 34. §-a (2) bekezdésének e) pontján és 41. §-án, a jogorvoslat-
ról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdé-
sén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén alapul. 
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[76/2002. (IV. 7.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság G. M. panasza tárgyában meghozta a követ-
kező 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 10-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványtevő panaszt nyújtott be az Országos Választási Bizottsághoz, 
amelyben azt sérelmezte, hogy a Kossuth Rádió Vasárnapi Újság című adásában 
2002. április 7-én elhangzottak sértik a kampánycsendet. 

A beadványt tevő a panasz mellé nem csatolta, és pontosan meg sem jelölte a 
törvénysértés bizonyítékait, ezért az Országos Választási Bizottság a fentiek sze-
rint határozott. 

A határozat a Ve. 78. §-ának (2) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a 
Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának 
(4) bekezdésén alapul. 



 

 151

[77/2002. (IV. 7.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság K. F. és K. B. panasza tárgyában meghozta a 
következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 10-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványtevők panaszt nyújtottak be az Országos Választási Bizottsághoz, 
amelyben egy részükre küldött SMS szövegét kifogásolták. 

A beadványt tevő a panasz mellé nem csatolta, és pontosan meg sem jelölte a 
törvénysértés bizonyítékait, ezért az Országos Választási Bizottság a fentiek sze-
rint határozott. 

A határozat a Ve. 78. §-ának (2) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a 
Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának 
(4) bekezdésén alapul. 
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[78/2002. (IV. 7.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság P. M. panasza tárgyában meghozta a követke-
ző 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 10-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványtevő panaszt nyújtott be az Országos Választási Bizottsághoz, 
amelyben azt sérelmezte, hogy két televíziós műsor megsértette a kampánycsen-
det. 

A beadványt tevő a panasz mellé nem csatolta, és pontosan meg sem jelölte a 
törvénysértés bizonyítékait, ezért az Országos Választási Bizottság a fentiek sze-
rint határozott. 

A határozat a Ve. 78. §-ának (2) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a 
Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának 
(4) bekezdésén alapul. 
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[79/2002. (IV. 7.) OVB határozat[ 

Az Országos Választási Bizottság H. R. kérelmére meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság megállapítja, hogy a Duna Televízió 2002. 
április 7-i műsorában Pokorni Zoltán nyilatkozatának sugárzása alkalmas a vá-
lasztópolgárok akaratának befolyásolására, ezért a kampánycsend megsértését 
jelenti. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 10-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványtevő panaszt nyújtott be az Országos Választási Bizottsághoz, 
amelyben azt sérelmezte, hogy a Duna Televízió 2002. április 7-én a 12 órai hír-
adásban egy „interjú” keretében Pokorni Zoltán nyilatkozott a nyugodt választá-
sok érdekében. A beadványtevő álláspontja szerint ez – személyét tekintve – 
egyértelműen befolyásolása a választó-polgároknak és sérti a kampánycsendet. 

Az Országos Választási Bizottság 11/1998. (V. 18.) OVB állásfoglalásában 
megállapította, hogy „a kampánycsend megsértésének minősül, ha annak beállta 
után bármely írott vagy elektronikus médium a választással összefüggésbe hoz-
ható személyt vagy pártot említ vagy szerepeltet…” 

Tekintettel arra, hogy Pokorni Zoltán az egyik jelölő szervezet elnöke, az Or-
szágos Választási Bizottság a fentiek szerint döntött. 

A határozat a Ve. 34. §-a (2) bekezdésének e) pontján és 41. §-án, a jogorvoslat-
ról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdé-
sén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén alapul. 
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[83/2002 (IV. 10.) OVB határozat] 

Az országos Választási Bizottság K. J. panasza tárgyában meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 13-
án 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványozó szerint az RTL KLUB televízió Csíííz című műsora megsértette 
a kampánycsendet. 

A beadvány nem tartalmazta a bizonyítékok konkrét megjelölését, ezért az 
Országos Választási Bizottság a fentiek szerint határozott. 

A határozat a Ve. 78 §-ának (2) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a 
Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának 
(4) bekezdésén alapul. 
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[84/2002 (IV. 10.) OVB határozat] 

Az országos Választási Bizottság K. G., J. A., P. A.  és B. S. panasza tárgyában 
meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszokat érdemi vizsgálat nélkül elutasít-
ja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 13-
án 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

K. G., J. A., P. A. és B. S. panaszt nyújtottak be a Magyar Rádió Rt. Országos 
műsorszolgáltató Kossuth adóján 2002.április 7-én reggel 6 órától kezdődően 
sugárzott „Vasárnapi Újság” c. műsorában elhangzottakkal kapcsolatban. A be-
adványtevő szerint a műsor megsértette a választási eljárásról szóló 1997. évi C. 
törvény kampánycsendre vonatkozó rendelkezéseit. 

A beadványok nem tartalmazzák a bizonyítékok konkrét megjelölését, ezért az 
Országos Választási Bizottság a fentiek szerint határozott. 

A határozat a Ve. 78 §-ának (2) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a 
Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának 
(4) bekezdésén alapul. 
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[85/2002 (IV. 10.) OVB határozat] 

Az országos Választási Bizottság N.-J. M. panasza tárgyában meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 13-
án 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

N.-J.M. szerint az index internetes honlap megsértette a kampánycsendet azzal, 
hogy a kampánycsend idején elemzést tett közzé az Orbán-Medgyessy vitáról. 

A beadvány nem tartalmazta a bizonyítékok konkrét megjelölését, ezért az 
Országos Választási Bizottság a fentiek szerint határozott. 

A határozat a Ve. 78 §-ának (2) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a 
Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának 
(4) bekezdésén alapul. 
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[88/2002 (IV. 11.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság K. L. Z. panasza tárgyában meghozta az aláb-
bi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt hatáskör hiányában elutasítja 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 14-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványozó szerint édesanyját 2002. április 6-án ismeretlen telefonálók 
felhívták és zaklatták és befolyásolni akarták választási döntésében. 

A beadvány nem tartozik az Országos Választási Bizottság hatáskörébe, ezért 
testület a fentiek szerint határozott. 

A határozat a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (továbbiakban: 
Ve.) 34. §-ának (2) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-
ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) be-
kezdésén alapul. 
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[89/2002 (IV. 11.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság T. A. panaszai tárgyában meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszokat elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 14-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványozó szerint a Magyar Fejlesztési Bank tevékenységét népszerűsítő 
televíziós reklámok kampánycsend idején történő sugárzása a kampánycsend 
megsértését jelenti. 

Az Országos Választási Bizottság (továbbiakban: OVB) álláspontja szerint, 
tekintettel a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (továbbiakban: Ve.) 
41. §-ára, valamint a kampánycsend tárgyában kiadott 11/1998 (V. 18.) OVB 
állásfoglalásra, a beadványokhoz csatolt reklámfilmek nem alkalmasak a válasz-
tópolgárok választói akaratának befolyásolására. Az OVB megítélése szerint egy 
pénzintézet által kínált hitelkonstrukcióra vonatkozó reklám nem hordoz olyan 
közvetlen politikai tartalmat, amely alkalmas lehet a kampánycsend megsértésé-
re. 

A fentiekre tekintettel az OVB a rendelkező részben foglaltak szerint határozott. 

A határozat a Ve. 41. §-án, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának 
(2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén 
alapul. 
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[97/2002 (IV. 21.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Dr. Cs. J. 2002. április 20-án kelt panasza 
tárgyában meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 24-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványozó annak megállapítását kérte az Országos Választási Bizottságtól, 
hogy kampánycsend-sértő volt a 2002. április 20-án reggel a Kossuth Rádióban 
elhangzott felhívás, amely szerint a vasárnapi szavazáskor csak egy választás 
van, a jelenlegi kormányzó párt. 

A beadvány nem tartalmazza a bizonyítékok konkrét megjelölését, ezért az 
Országos Választási Bizottság a fentiek szerint határozott. 

A határozat a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (továbbiakban: 
Ve.) 78 §-ának (2) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-
ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) be-
kezdésén alapul. 
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[98/2002. (IV. 21.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság R. I. 2002. április 21-én kelt kérelmére meg-
hozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság megállapítja, hogy a Magyar Televízió 2002. 
április 21-i műsorában a jelölő szervezetek vezető tisztségviselőinek szavazását 
bemutató képsorok sugárzása alkalmas a választópolgárok akaratának befolyá-
solására, azáltal is, hogy a jelölő szervezetek között különbséget tesz a megjele-
nés lehetőségében, ezért a kampánycsend megsértését jelenti. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 24-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványtevő panaszt nyújtott be az Országos Választási Bizottsághoz, 
amelyben azt sérelmezte, hogy a Magyar Televízió 2002. április 21-én a déli 
Híradóban vezető pártok politikusainak szavazását mutatta be. A beadványtevő 
álláspontja szerint ez sérti a kampánycsendet. 

Az Országos Választási Bizottság 11/1998. (V. 18.) OVB állásfoglalásában 
megállapította, hogy „a kampánycsend megsértésének minősül, ha annak beállta 
után bármely írott vagy elektronikus médium a választással összefüggésbe hoz-
ható személyt vagy pártot említ vagy szerepeltet…” 

Mindezekre tekintettel az Országos Választási Bizottság a fentiek szerint dön-
tött. 

A határozat a Ve. 34. §-a (2) bekezdésének e) pontján és 41. §-án, a jogorvoslat-
ról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdé-
sén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén alapul. 
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 100/2002. (IV. 21.) OVB határozata  

Az Országos Választási Bizottság Sz. L., F. E., F. M. és R. I. panaszai tárgyában 
meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszokat elutasítja. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 24-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványtevők azt sérelmezték a panaszokban, hogy a Magyar Televízió Rt. 
2002. április 20-án és 21-én a Híradókban Orbán Viktor miniszterelnökkel és 
feleségével kapcsolatos sms üzenetekkel összefüggésben riportot mutatott be 
Lévai Anikóval, a miniszterelnök feleségével. A beadványtevők szerint ez sú-
lyosan sérti a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 41. §-ában foglalt 
kampánycsendet. 

Az Országos Választási Bizottság a riportról készült felvétel megtekintését kö-
vetően megállapította, hogy az nem valósítja meg a választópolgárok választói 
akaratának befolyásolását. Az Országos Választási Bizottság határozatának 
meghozatala során figyelemmel volt az általános személyiségi jogok védelmé-
nek szempontjára is. 

A határozat a Ve. 41. §-án, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának 
(2) és (3) bekezdésén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) 
bekezdésén alapul. 
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[102/2002. (IV. 21.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság Dr. B. L. 2002. április 20-án kelt panasza tár-
gyában meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt elutasítja. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 24-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványtevő panaszában kérte, hogy az Országos Választási Bizottság 
mondja ki, hogy a Fidelitas aktivisták jelenléte április 21-én a szavazókörök kö-
zelében a kampánycsend megsértését jelenti, az általuk esetleg szolgáltatott el-
lenőrizhetetlen információk megvalósítják a választói akarat kampánycsend ide-
je alatti tiltott befolyásolását. 

Az Országos Választási Bizottság álláspontja szerint a Fidelitas aktivisták jelen-
léte nem jelenti a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (Ve.) 3. §-ában 
foglalt alapelvek, valamint a Ve. 41. §-a szerinti kampánycsend-sértés tilalmára 
vonatkozó rendelkezés sérelmét, önmagában nem alkalmas a választópolgárok 
választói akaratának befolyásolására. 

A határozat a Ve. 3. §-án, 41. §-án, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. 
§-ának (2) és (3) bekezdésén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-
ának (4) bekezdésén alapul. 
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[103/2002. (IV. 21.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság C. G. és I. Á. 2002. április 20-án kelt panaszai 
tárgyában meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 24-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványtevők szerint a Magyar Televízió Rt. M1-es csatornájának Aranyfüst 
című műsorában a műsorvezető megsértette a kampánycsendet, mivel a követ-
kezőket mondta: 

„ Április 8-án hétfőn nagy fagykár volt az országban, de következő hét hétfőjén 
végre kitavaszodik. Ugye érti mindenki, hogy mire gondolok?”. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a beadványtevő nem csa-
tolta a törvénysértés bizonyítékait, ezért a rendelkező részben foglaltak szerint 
határozott. 

A határozat a Ve. 78. §-ának (2) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a 
Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdésén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 
80. §-ának (4) bekezdésén alapul. 
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[104/2002. (IV. 21.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság N. L. 2002. április 21-én kelt panasza tárgyá-
ban meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 24-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványtevők szerint a Kossuth Rádió Vasárnapi Újság című műsorában az 
Egerszegi Krisztinával és Pataki Attilával készített riportok tartalma sérti a kam-
pánycsendet. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a beadványtevő nem csa-
tolta a törvénysértés bizonyítékait, ezért a rendelkező részben foglaltak szerint 
határozott. 

A határozat a Ve. 78. §-ának (2) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a 
Ve. 77. §-ának (2) és (3) bekezdésén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 
80. §-ának (4) bekezdésén alapul. 



 

 165

[106/2002 (IV. 24.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság T. J. panasza tárgyában meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 27-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványozó szerint a Magyar Rádió Kossuth adójának Vasárnapi Újság című 
műsorában 2002. április 21-én elhangzottak sértik a kampánycsendet. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a beadvány nem 
tartalmazza a törvénysértés bizonyítékait, ezért a rendelkező részben foglaltak 
szerint határozott. 

A határozat a Ve. 78. §-ának (2) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a 
Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának 
(4) bekezdésén alapul. 
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[107/2002 (IV. 24.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság J. Zs. panasza tárgyában meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 27-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványozó szerint a Magyar Televízió 2002. április 21-én a 15.00 órakor és 
16.00 órakor sugárzott híradójában megsértette a kampánycsendet, mivel egyér-
telmű utalás történt egy adott párt adott képviselőjelöltjére, a beadványozó ál-
láspontja szerint a Fidesz-MPP jelöltjére, Illés Zoltánra. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a beadványban foglaltak 
nem jelentik a kampánycsend megsértését, mivel a beadványozó által leírtak 
alapján nem azonosítható egyértelműen az érintett képviselőjelölt. 

A határozat a Ve. 41. §-án, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának 
(2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén 
alapul. 
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[108/2002 (IV. 24.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság B. Gy. 2002. április 20-án kelt panasza tár-
gyában meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 27-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványozó szerint a Lévai Anikó megveréséről terjesztett sms üzenetek ter-
jesztése – mint negatív kampány – a kormányzó párt miniszterelnöke és ezen 
keresztül a Fidesz és az együttműködő pártok lejáratását célozta meg, ami al-
kalmas a választópolgárok befolyásolására. 

A beadvány nem tartalmazta a bizonyítékok konkrét megjelölését, ezért az 
Országos Választási Bizottság a fentiek szerint határozott. 

A határozat a Ve. 78 §-ának (2) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a 
Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának 
(4) bekezdésén alapul. 
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[109/2002 (IV. 24.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság S. R. 2002. április 21-én kelt panasza tárgyá-
ban meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 27-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványozó kifogásolta, hogy 2002. április 20-án az RTL KLUB televízió a 
Magyar Hírlap című újság reklámját sugározta, amelyben a „nekem mindegy, 
hogy ki lesz a miniszterelnök, mi a tényeket írjuk meg” szlogen hangzott el. A 
beadványozó szerint ez a reklám – politikai színezete révén – befolyásolhatja a 
választók döntését, kampánycsend-sértő, mivel a fent említett lap köztudottan 
SZDSZ-es befolyásolás alatt áll. 

Az Országos Választási Bizottság álláspontja szerint a kifogásolt reklám nem 
alkalmas a választópolgárok választói akaratának befolyásolására, így nem való-
sít meg kampánycsend-sértést sem, ezért az Országos Választási Bizottság a fen-
tiek szerint határozott. 

A határozat a Ve. 41. §-án, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának 
(2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén 
alapul. 
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[110/2002 (IV. 24.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság N. Gy. 2002. április 21-én kelt panasza tár-
gyában meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 27-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványozó állítása szerint 2002. április 21-én az RTL KLUB televízióban a 
választáson való részvételre buzdító hirdetést látott, amelyben Koncz Gábor 
színművész volt látható, amikor a képernyőre beúszott az MSZP-SZDSZ felirat. 
Ez egy másik szereplő esetében is megtörtént, a hirdetés alatt hallható szövegre 
azonban nem emlékezett a beadványtevő. 

A beadvány nem tartalmazta a bizonyítékok konkrét megjelölését, ezért az 
Országos Választási Bizottság a fentiek szerint határozott. 

A határozat a Ve. 78 §-ának (2) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a 
Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának 
(4) bekezdésén alapul. 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
KVk. V. 37.572/2002/2. szám 

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága a dr. F. Zs. ügyvéd által képviselt 
N. Gy. kérelmezőnek az Országos Választási Bizottság 110/2002. (IV.24.) OVB 
számú határozata ellen benyújtott kifogása tárgyában az alulírott napon meghoz-
ta a következő 

végzést: 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását elutasítja. Ez ellen a végzés ellen 
további jogorvoslatnak nincs helye. 

INDOKOLÁS 

A kérelmező a kampánycsend megsértését kifogásolta panaszában, melyet az 
áttétel folytán eljáró Országos Választási Bizottság 110/2002. (IV. 24.) OVB 
határozatában elutasított. Határozatának indokolásában arra hivatkozott, hogy a 
beadvány nem tartalmazta a bizonyítékok konkrét megjelölését. A kérelmező 
állítása szerint 2002. április 21-én az RTL KLUB televízióban egy választási 
részvételre buzdító hirdetést látott, amelyben Koncz Gábor, majd egy másik sze-
replő volt látható, a képernyőre pedig az MSZP-SZDSZ felirat úszott be. A hir-
detés alatt hallható szövegre a kérelmező nem emlékezett. 

A kérelmező az Országos Választási Bizottság határozata elleni kifogásában 
kérte annak megváltoztatását. Álláspontja szerint az RTL KLUB Televízió kifo-
gásolt műsorával megvalósította a választási eljárásról szóló 1997. évi C. tör-
vény (a továbbiakban: Ve.) 41. §-ában írtak megsértését. A beadványban előa-
dottak teljességgel alkalmasak voltak arra, hogy az adott televízió beazonosítha-
tó legyen, indítványozta egyúttal a műsor mesterszalagjának beszerzését. Nézete 
szerint az állampolgártól konkrétabb bizonyíték megjelölése nem várható. Má-
sodlagosan kérte beadványának további intézkedés végett az ORTT-hez történő 
áttételét. 

A kifogás nem alapos. 

A Ve. 41. §-a értelmében a kampánycsend megsértésének minősül a választó-
polgárok választói akaratának befolyásolása, így különösen: a választópolgárok 
számára a jelölt, vagy a jelölő szervezet által ingyenesen juttatott szolgáltatás, 
pártjelvények, zászlók, pártszimbólumok, a jelölt fényképét, vagy nevét tartal-
mazó tárgy osztogatása, választási plakát elhelyezése, a választói akarat befolyá-
solására alkalmas információk szolgáltatása elektronikus vagy más úton. 
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A Ve. 78. § (2) bekezdése szerint a panasznak tartalmaznia kell a törvénysértés 
bizonyítékainak megjelölését. A panaszból megállapíthatóan a kérelmező a tel-
jes műsorszámot, így az általa leírt képi anyag alatt hallható szöveget nem is-
merte. A Ve. 34. § (2) bekezdése a/-n/ pontja határozza meg – a Ve. 21. § (1) 
bekezdésében foglalt általános alapvetésen túl – az Országos Választási Bizott-
ság feladatát. A testület eljárására a Ve. 29. § rendelkezései irányadóak. Az Or-
szágos Választási Bizottság eljárása során bizonyítás lefolytatásának, így a kér-
déses műsorszám rögzített anyaga beszerzésének helye nem lehet. Helytállóan 
utalt a kérelmező arra, hogy az állampolgártól nem elvárható a kifogásolt mű-
sorszám felvételének a csatolása. A bizonyítékok megjelölése a konkrét esetben 
a műsorszám tartalmának olyan mélységű ismerete és annak a testülettel történő 
közlése lehetett volna, amely alapján az Országos Választási Bizottság érdem-
ben eljárhat. A kérelmező maga hivatkozott arra, hogy a hirdetés alatt hallható 
szövegre nem emlékszik, így helytállóan alkalmazta az Országos Választási Bi-
zottság a Ve. 78. § (2) bekezdését és utasította el érdemi vizsgálat nélkül a pa-
naszt, helytelenül mellőzte azonban határozatának rendelkez6 részében az érde-
mi vizsgálat hiányának kimondását. Ez utóbbi körülmény azonban a döntés jog-
szerűségét nem befolyásolja. 

Mindezek alapján a Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogást a Ve. 80. §-ának /4/ 
bekezdése alapján elutasította. A fenti indokok alapján a Legfelsőbb Bíróság nem 
látott lehetőséget a beadvány áttételének elrendelésére sem az Országos Rádió és 
Televízió Testülethez, tekintve, hogy abban az esetben, ha a beadvány a törvényi 
feltételeknek megfelel, a kampánycsend megsértésének megállapítása iránti pa-
nasz (kifogás) elbírálása a választási bizottság hatáskörébe tartozott volna.  

A Legfelsőbb Bíróság végzése elleni további jogorvoslatot a Ve. 79. §-ának /21 
bekezdése zárja ki. 

Budapest, 2002. április 29. 

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanács elnöke,  
Dr. Sára Katalin sk. előadó bíró,  
Dr. Darák Péter sk. bíró 
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[111/2002 (IV. 24.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság dr. V. J., a Nemzeti Demokrata Párt elnöke 
2002. április 20-án kelt panasza tárgyában meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt hatáskör hiányában elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 27-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványozó panaszt nyújtott be amiatt, hogy a Magyar Nemzet c. újság 
2002. április 19-i száma alkalmas volt a választók megtévesztésére, mert a 131 
választókerületben állva maradt jelöltek neveinek felsorolásában mindenhol a 
Fidesz-MDF jelöltjeit tette az első helyre. 

A panasz elbírálására az Országos Választási Bizottság nem rendelkezik 
hatáskörrel, ezért a fentiek szerint határozott. 

A határozat a Ve. 34. §-ának (2) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a 
Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának 
(4) bekezdésén alapul. 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
Kvk.V.37.571/2002/2.szám 

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága a dr. F. F. ügyvéd által képviselt dr. 
V. J., a Nemzeti Demokrata Párt elnöke kérelmezőnek az Országos Választási 
Bizottság 111/2002. (IV.24.) OVB számú határozata ellen benyújtott kifogása 
tárgyában az alulírott napon meghozta a következő 

végzést: 

A Legfelsőbb Bíróság a kére1mező kifogását elutasítja. Ez ellen a végzés ellen 
további jogorvoslatnak nincs helye. 

INDOKOLÁS 

A kérelmező a Magyar Nemzet 2002. április 19-i számának, a 131 
választókörzetben állva maradt jelöltek neveinek felsorolását tartalmazó részét 
kifogásolta. Nézete szerint a választók megtévesztésére alkalmas, hogy 
mindenhol a FIDESZ-MDF jelölteket tette az újság az első helyre. A beadvány 
megjegyzésként a 2002. április 20-i számmal kapcsolatosan a Szerkesztőség 
bírósági döntéshez viszonyuló magatartásának kritikáját is tartalmazta. 

Az Országos Választási Bizottság 111/2002. (IV. 24.) OVB határozatában a pa-
naszt hatáskör hiányában elutasította, figyelemmel a Magyar Nemzet 2002. ápri-
lis 19-i számával kapcsolatosan sérelmezettekre. Határozatának indokolásában a 
választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 34. § (2) 
bekezdésére hivatkozott. 

A kérelmező az Országos Választási Bizottság határozata elleni kifogásában 
kérte, hogy a Legfelsőbb Bíróság marasztalja el a Magyar Nemzet Szerkesztő-
ségének törvénysértő magatartását „megfelelő büntetéssel” sújtva azt. A kérel-
mező 2002. április 19-i számmal kapcsolatban panaszában előadottak megismét-
lésén túl a 2002. április 20-i számmal kapcsolatosan kifogásolta, hogy az abban 
foglaltakkal többszörösen megsértették a kampánycsendet. 

A kifogás nem alapos. 

A Ve. 41. §-a értelmében a kampánycsend megsértésének minősül a választó-
polgárok választói akaratának befolyásolása, így különösen: a választópolgárok 
számára a jelölt, vagy a jelölő szervezet által ingyenesen juttatott szolgáltatás, 
pártjelvények, zászlók, pártszimbólumok, a jelölt fényképét, vagy nevét tartal-
mazó tárgy osztogatása, választási plakát elhelyezése, a választói akarat befolyá-
solására alkalmas információk szolgáltatása elektronikus vagy más úton. A Ve. 
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77. § (1) és 78. § (1) bekezdése alapján a kérelmezőnek a Ve. 41. §-ában foglal-
tak sérelmére hivatkozással határidőn belül lehetősége lett volna panasszal élni. 
Ezért a Legfelsőbb Bíróság jelen határozat elleni kifogásnak a Magyar Nemzet 
2002. április 20-i számával kapcsolatos kampánycsend sértést panaszló részére 
figyelemmel nem lehetett, arra az Országos Választási Bizottság felé benyújtott 
panaszában a kérelmező nem hivatkozott, a kifogással támadott határozat erre 
nézve rendelkezést nem tartalmaz. 

A Ve. 34. § (2) bekezdése a/-n/ pontja határozza meg – a Ve. 21. § (1) bekezdé-
sében foglalt általános alapvetésen túl – az Országos Választási Bizottság fel-
adatát. Az Országos Választási Bizottság e jogszabályok figyelembe vételével 
helytállóan jutott arra a következtetésre, hogy a Magyar Nemzet 2002. április 
19-i számában kifogásoltak nem teremtik meg a testület intézkedésének lehető-
ségét. A kérelmező az igényelt intézkedés Ve. szerinti jogszabályi alapját maga 
sem tudta megjelölni. 

A sajtóról szóló 1986. évi II. törvény (a továbbiakban: Stv.) 2. § (1) bekezdése 
szerint a Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van arra, hogy tájékoztatást 
kapjon szűkebb környezetét, hazáját, a világot érintő kérdésekben. A sajtó fel-
adata – a hírközlés más eszközeivel összhangban – a hiteles, pontos és gyors 
tájékoztatásról való gondoskodás. Amennyiben az országos napilap az Stv.-ben 
foglalt rendelkezéseket megsértette az Stv.-ben meghatározott jogorvoslati lehe-
tőségeket lehet igénybe venni. 

Mindezek alapján a Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását a Ve. 80. §-ának 
/4/ bekezdése alapján elutasította. 

A Legfelsőbb Bíróság végzése elleni további jogorvoslatot a Ve. 79. §-ának /2/ 
bekezdése zárja ki. 

Budapest, 2002. április 29. 

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanács elnöke, 
Dr. Sára Katalin sk. előadó bíró,  
Dr. Darák Péter sk. bíró 
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[112/2002 (IV. 24.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság M. J. panasza tárgyában meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 27-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványozó szerint a Magyar Nemzet Online megsértette a kampánycsendet 
azzal, hogy 2002. április 21-én Halász Miklós cikkét megjelentette, melyben a 
szerző az aznapi szavazás Csongrád megyei 13.00 órai részvételi adatairól és 
Kohl exkancellár tevékenységéről ír. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a beadványban foglaltak 
nem jelentik a kampánycsend megsértését, mivel nem alkalmasak a választópol-
gárok választói akaratának befolyásolására. 

A határozat a Ve. 41. §-án, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának 
(2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén 
alapul. 
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[113/2002 (IV. 24.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság K. P. panasza tárgyában meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 27-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványozó szerint a Magyar Televízió Rt. M1-es csatornáján 2002. április 
21-én délután sugárzott híradóban bemutatták, ahogy egy vidéki városban szer-
vezetten szállítják a szavazókat a szavazókörökbe. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a beadvány nem 
tartalmazza a törvénysértés bizonyítékainak megjelölését, ezért a rendelkező 
részben foglaltak szerint határozott. 

A határozat a Ve. 78. §-ának (2) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a 
Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának 
(4) bekezdésén alapul. 
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[115/2002 (IV. 26.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság K. K. panasza tárgyában meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 29-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványozó a Budai Polgár című lap XI. évfolyamának 8. számát találta 
2002. április 20-án a postaládájában. Álláspontja szerint ezzel a kampánycsend 
megsértése valósult meg, mivel a lap számos politikai hirdetést tartalmazott. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a panasz 2002. április 
24-én érkezett, azaz elkésett, ezért a rendelkező részben foglaltak szerint határo-
zott. 

A határozat a Ve. 78. §-ának (1) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a 
Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának 
(4) bekezdésén alapul. 
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[116/2002 (IV. 26.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság N. F. panasza tárgyában meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 29-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványozó szerint a Vasárnapi Hírek című hetilap 2002. április 21-i számá-
ban megsértette a kampánycsendet a „Fővárosi választási felhívás” cikkével. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a panaszban foglaltak 
nem jelentik a kampánycsend megsértését. 

A határozat a Ve. 41. §-án, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának 
(2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén 
alapul. 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
KVk. II.37.637/2002/2. szám 

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága a személyesen eljáró Ny. F. J. ké-
relmezőnek, a Rytkó Emília által képviselt Országos Választási Bizottság (1094 
Budapest, Balázs B. u. 35. 1450 Budapest, Pf. 81./116/2002./IV.26.) OVB hatá-
rozata ellen benyújtott kifogása tárgyában az alulírott napon – tárgyaláson kívül 
– meghozta a következő 

v é g z é s t : 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 
Az ellen a végzés ellen további jogorvoslatnak helye nincs. 

INDOKOLÁS 

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 77. §-
ának (3) bekezdése alapján a választási bizottság határozata ellen a bírósághoz 
lehet kifogást előterjeszteni. A Ve. 78. §-ának (1) bekezdése értelmében a kifo-
gást úgy kell benyújtani, hogy az a választási bizottság sérelmezett döntésétől 
(közlésétől) számított 3 napon belül megérkezzen, míg a (4) bekezdés szerint a 
bírósági eljárásban a jogi képviselő kötelező. 

A Ve. 78. §-ának (2) bekezdése szerint a hiányosan benyújtott kifogást érdemi 
vizsgálat nélkül el kell utasítani. 

A választási eljárásról szóló törvény siu generis jogszabály, amely világosan 
kimondja, hogy a kifogás akkor vizsgálható érdemben, ha az előterjesztő jogi 
képviselővel jár el. A kérelmező jogi képviselet nélkül terjesztette elő elkésett 
kifogását, ezért azt a Legfelsőbb Bíróság a Ve. 80. §-ának (4) bekezdése alapján 
eljárva érdemi vizsgálat nélkül elutasította. 

A jogorvoslat kizártságára vonatkozó rendelkezés a Ve. 79. §-ának (2) bekezdé-
sén alapszik. 

Budapest, 2002. május 9. 
Hauer Jánosné dr. sk. a tanács elnöke,  
Borsainé dr. Tóth Erzsébet sk. előadó bíró,  
dr. Csiby Attila sk. bíró 
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[117/2002 (IV. 29.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság F. F. és S. Gy. A. panasza tárgyában meghoz-
ta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. május 2-án 
16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványozó szerint 2002. március 30-án, a Népszabadság című napilap 
egyik publicisztikája megsértette a kampánycsendet és a választási eljárásról 
szóló 1997. évi C. törvény (továbbiakban: Ve.) 8. §-ának (1) bekezdését. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a panasz elkésett, ezért a 
rendelkező részben foglaltak szerint határozott. 

A határozat a Ve. 78. §-ának (2) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a 
Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának 
(4) bekezdésén alapul. 
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[119/2002 (V. 2.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság Sz. V. Gy. panasza tárgyában meghozta az 
alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. május 5-én 
16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványozó azt kérte az Országos Választási Bizottságtól, hogy állapítsa 
meg a kampánycsend megsértését, mivel 2002. április 20-án a délelőtti órákban 
szórólapot talált a postaládájában. 

Az Országos Választási Bizottság megállapítja, hogy a beadvány elkésett ezért a 
rendelkező részben foglaltak szerint határozott. 

A határozat a Ve. 78. §-ának (1) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a 
Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának 
(4) bekezdésén alapul. 
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Szavazólapok, szavazás 

[59/2002. (III. 25.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Szocialista Párt Somogy Megyei 
Szövetsége, a Szabad Demokraták Szövetségének Somogy Megyei Területi Iro-
dája, a Független Kisgazdapárt Somogy Megyei Szervezete és a Munkáspárt 
Somogy Megyei Koordinációs Bizottsága által benyújtott kifogások tárgyában 
meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Somogy Megyei Területi Választási Bizott-
ság 10/2002. (III. 23.) számú határozatát megváltoztatja. 

Az Országos Választási Bizottság a Somogy megyei területi listás szavazólapo-
kat azzal a változtatással hagyja jóvá, hogy valamennyi listának (akár önálló, 
akár közös listáról van szó) – és azok jelöltjeinek – azonos oszlopszélességet 
kell biztosítani, a jelölő szervezetek, illetőleg a jelöltek nevét azonos betűtípus-
sal és betűméretben a jogszabályi rendelkezéseknek és a jelölő szervezet, illetve 
a lista bejelentésének megfelelő módon kell feltüntetni. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. március 28-án 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Somogy Megyei Területi Választási Bizottság a területi listás szavazólapok 
jóváhagyása tárgyában 10/2002. (III. 23.) számmal határozatot hozott, melyben 
a területi listás szavazólap-mintát jóváhagyta. 

A határozattal szemben a Magyar Szocialista Párt Somogy Megyei Szövetsége, 
a Szabad Demokraták Szövetségének Somogy Megyei Területi Irodája, a Füg-
getlen Kisgazdapárt Somogy Megyei Szervezete és a Munkáspárt Somogy Me-
gyei Koordinációs Bizottsága kifogást nyújtott be, mely szerint az elfogadott 
szavazólapon a Fidesz – MDF lista lényegesen nagyobb helyet foglal el, mint a 
többi párt listája. 
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Az Országos Választási Bizottság megállapítja, hogy ha a listás szavazólapon 
valamely jelölő szervezet adatainak megjelenítésére nagyobb terület áll rendel-
kezésre, mint a többi jelölő szervezet adatainak feltüntetésére, ez sérti a válasz-
tási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 3. § c) pontjában foglalt esélyegyenlő-
ség elvét. 

Ezek alapján az Országos Választási Bizottság a fentiek szerint határozott. 

II. 

A határozat a Ve. 3. § c) pontján, a 79. § (1) bekezdésének a) pontján és 80. § 
(3) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén 
alapul. 
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[60/2002. (III. 25.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Szocialista Párt Győr-Moson-
Sopron Megyei Szövetsége és a Szabad Demokraták Szövetsége által benyújtott 
kifogások tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Győr-Moson-Sopron Megyei Területi 
Választási Bizottság 11/2002. (III. 23.) számú határozatát megváltoztatja. 

Az Országos Választási Bizottság a Győr-Moson-Sopron megyei területi listás 
szavazólapokat azzal a változtatással hagyja jóvá, hogy valamennyi listának 
(akár önálló, akár közös listáról van szó) – és azok jelöltjeinek – azonos oszlop-
szélességet kell biztosítani, a jelölő szervezetek, illetőleg a jelöltek nevét azonos 
betűtípussal és betűméretben a jogszabályi rendelkezéseknek és a jelölő szerve-
zet, illetve a lista bejelentésének megfelelő módon kell feltüntetni. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. március 28-án 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Győr-Moson-Sopron Megyei Területi Választási Bizottság a területi listás 
szavazólapok jóváhagyása tárgyában 11/2002. (III. 23.) számmal határozatot 
hozott, melyben a területi listás szavazólap-mintát jóváhagyta. 

A határozattal szemben a Magyar Szocialista Párt Győr-Moson-Sopron Megyei 
Szövetsége és a Szabad Demokraták Szövetsége kifogást nyújtott be, mely sze-
rint az elfogadott szavazólapon a Fidesz – MDF lista lényegesen nagyobb helyet 
foglal el, mint a többi párt listája. 

Az Országos Választási Bizottság megállapítja, hogy ha a listás szavazólapon 
valamely jelölő szervezet adatainak megjelenítésére nagyobb terület áll rendel-
kezésre, mint a többi jelölő szervezet adatainak feltüntetésére, ez sérti a válasz-
tási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 3. § c) pontjában foglalt esélyegyenlő-
ség elvét. 
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Ezek alapján az Országos Választási Bizottság a fentiek szerint határozott. 

II. 

A határozat a Ve. 3. § c) pontján, a 79. § (1) bekezdésének a) pontján és 80. § 
(3) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén 
alapul. 
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[61/2002. (III. 25.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Szocialista Párt és a Szabad De-
mokraták Szövetsége által benyújtott kifogások tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Területi Vá-
lasztási Bizottság 10/2002. (III. 23.) számú határozatát megváltoztatja. 

Az Országos Választási Bizottság a Jász-Nagykun-Szolnok megyei területi listás 
szavazólapokat azzal a változtatással hagyja jóvá, hogy valamennyi listának 
(akár önálló, akár közös listáról van szó) – és azok jelöltjeinek – azonos oszlop-
szélességet kell biztosítani, a jelölő szervezetek, illetőleg a jelöltek nevét azonos 
betűtípussal és betűméretben a jogszabályi rendelkezéseknek és a jelölő szerve-
zet, illetve a lista bejelentésének megfelelő módon kell feltüntetni. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. március 28-án 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Területi Választási Bizottság a területi listás 
szavazólapok jóváhagyása tárgyában 10/2002. (III. 23.) számmal határozatot 
hozott, melyben a területi listás szavazólap-mintát jóváhagyta. 

A határozattal szemben a Magyar Szocialista Párt és a Szabad Demokraták Szö-
vetsége kifogást nyújtott be, mely szerint az elfogadott szavazólapon a Fidesz – 
MDF lista lényegesen nagyobb helyet foglal el, mint a többi párt listája. 

Az Országos Választási Bizottság megállapítja, hogy ha a listás szavazólapon 
valamely jelölő szervezet adatainak megjelenítésére nagyobb terület áll rendel-
kezésre, mint a többi jelölő szervezet adatainak feltüntetésére, ez sérti a válasz-
tási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 3. § c) pontjában foglalt esélyegyenlő-
ség elvét. 

Ezek alapján az Országos Választási Bizottság a fentiek szerint határozott. 

II. 
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A határozat a Ve. 3. § c) pontján, a 79. § (1) bekezdésének a) pontján és 80. § 
(3) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén 
alapul. 
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[62/2002. (III. 25.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Szocialista Párt Bács-Kiskun Me-
gyei Szövetsége, a Szabad Demokraták Szövetsége és a Szabad Demokraták 
Szövetségének Bács-Kiskun Megyei Választmányának elnöke által benyújtott 
kifogások tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Bács-Kiskun Megyei Területi Választási 
Bizottság 15/2002. (III. 23.) számú határozatát megváltoztatja. 

Az Országos Választási Bizottság a Bács-Kiskun megyei területi listás szavazó-
lapokat azzal a változtatással hagyja jóvá, hogy valamennyi listának (akár önál-
ló, akár közös listáról van szó) – és azok jelöltjeinek – azonos oszlopszélességet 
kell biztosítani, a jelölő szervezetek, illetőleg a jelöltek nevét azonos betűtípus-
sal és betűméretben a jogszabályi rendelkezéseknek és a jelölő szervezet, illetve 
a lista bejelentésének megfelelő módon kell feltüntetni. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. március 28-án 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Bács-Kisun Megyei Területi Választási Bizottság a területi listás szavazólap-
ok jóváhagyása tárgyában 15/2002. (III. 23.) számmal határozatot hozott, mely-
ben a területi listás szavazólap-mintát jóváhagyta. 

A határozattal szemben a Magyar Szocialista Párt Bács-Kiskun Megyei 
Szövetsége, a Szabad Demokraták Szövetsége és a Szabad Demokraták 
Szövetségének Bács-Kiskun Megyei Választmányának elnöke kifogást nyújtott 
be, mely szerint az elfogadott szavazólapon a Fidesz – MDF lista lényegesen 
nagyobb helyet foglal el, mint a többi párt listája. 

Az Országos Választási Bizottság megállapítja, hogy ha a listás szavazólapon 
valamely jelölő szervezet adatainak megjelenítésére nagyobb terület áll rendel-
kezésre, mint a többi jelölő szervezet adatainak feltüntetésére, ez sérti a válasz-
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tási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 3. § c) pontjában foglalt esélyegyenlő-
ség elvét. 

Ezek alapján az Országos Választási Bizottság a fentiek szerint határozott. 

II. 

A határozat a Ve. 3. § c) pontján, a 79. § (1) bekezdésének a) pontján és 80. § 
(3) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén 
alapul. 
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[63/2002. (III. 25.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Szocialista Párt és a Szabad De-
mokraták Szövetsége által benyújtott kifogások tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Veszprém Megyei Területi Választási Bi-
zottság 14/2002. (III. 23.) számú határozatát megváltoztatja. 

Az Országos Választási Bizottság a Veszprém megyei területi listás szavazóla-
pokat azzal a változtatással hagyja jóvá, hogy valamennyi listának (akár önálló, 
akár közös listáról van szó) – és azok jelöltjeinek – azonos oszlopszélességet 
kell biztosítani, a jelölő szervezetek, illetőleg a jelöltek nevét azonos betűtípus-
sal és betűméretben a jogszabályi rendelkezéseknek és a jelölő szervezet, illetve 
a lista bejelentésének megfelelő módon kell feltüntetni. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. március 28-án 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Veszprém Megyei Területi Választási Bizottság a területi listás szavazólapok 
jóváhagyása tárgyában 14/2002. (III. 23.) számmal határozatot hozott, melyben 
a területi listás szavazólap-mintát jóváhagyta. 

A határozattal szemben a Magyar Szocialista Párt és a Szabad Demokraták Szö-
vetsége kifogást nyújtott be, mely szerint az elfogadott szavazólapon a Fidesz – 
MDF lista lényegesen nagyobb helyet foglal el, mint a többi párt listája. 

Az Országos Választási Bizottság megállapítja, hogy ha a listás szavazólapon 
valamely jelölő szervezet adatainak megjelenítésére nagyobb terület áll rendel-
kezésre, mint a többi jelölő szervezet adatainak feltüntetésére, ez sérti a válasz-
tási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 3. § c) pontjában foglalt esélyegyenlő-
ség elvét. 

Ezek alapján az Országos Választási Bizottság a fentiek szerint határozott. 

II. 
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A határozat a Ve. 3. § c) pontján, a 79. § (1) bekezdésének a) pontján és 80. § 
(3) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén 
alapul. 
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[64/2002. (III. 25.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Szocialista Párt és a Szabad De-
mokraták Szövetsége által benyújtott kifogások tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Heves Megyei Területi Választási Bizottság 
13/2002. (III. 23.) számú határozatát megváltoztatja. 

Az Országos Választási Bizottság a Heves megyei területi listás szavazólapokat 
azzal a változtatással hagyja jóvá, hogy valamennyi listának (akár önálló, akár 
közös listáról van szó) – és azok jelöltjeinek – azonos oszlopszélességet kell biz-
tosítani, a jelölő szervezetek, illetőleg a jelöltek nevét azonos betűtípussal és be-
tűméretben a jogszabályi rendelkezéseknek és a jelölő szervezet, illetve a lista 
bejelentésének megfelelő módon kell feltüntetni. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. március 28-án 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Heves Megyei Területi Választási Bizottság a területi listás szavazólapok jó-
váhagyása tárgyában 13/2002. (III. 23.) számmal határozatot hozott, melyben a 
területi listás szavazólap-mintát jóváhagyta. 

A határozattal szemben a Magyar Szocialista Párt és a Szabad Demokraták Szö-
vetsége kifogást nyújtott be, mely szerint az elfogadott szavazólapon a Fidesz – 
MDF lista lényegesen nagyobb helyet foglal el, mint a többi párt listája. 

Az Országos Választási Bizottság megállapítja, hogy ha a listás szavazólapon 
valamely jelölő szervezet adatainak megjelenítésére nagyobb terület áll rendel-
kezésre, mint a többi jelölő szervezet adatainak feltüntetésére, ez sérti a válasz-
tási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 3. § c) pontjában foglalt esélyegyenlő-
ség elvét. 

Ezek alapján az Országos Választási Bizottság a fentiek szerint határozott. 

II. 
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A határozat a Ve. 3. § c) pontján, a 79. § (1) bekezdésének a) pontján és 80. § 
(3) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén 
alapul. 
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[65/2002. (III. 25.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Szocialista Párt Borsod-Abaúj-
Zemplén megyei Szövetsége és a Szabad Demokraták Szövetsége által benyúj-
tott kifogások tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Területi 
Választási Bizottság 20/2002. (III. 23.) számú határozatát megváltoztatja. 

Az Országos Választási Bizottság a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei területi lis-
tás szavazólapokat azzal a változtatással hagyja jóvá, hogy valamennyi listának 
(akár önálló, akár közös listáról van szó) – és azok jelöltjeinek – azonos oszlop-
szélességet kell biztosítani, a jelölő szervezetek, illetőleg a jelöltek nevét azonos 
betűtípussal és betűméretben a jogszabályi rendelkezéseknek és a jelölő szerve-
zet, illetve a lista bejelentésének megfelelő módon kell feltüntetni. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. március 28-án 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Területi Választási Bizottság a területi listás 
szavazólapok jóváhagyása tárgyában 20/2002. (III. 23.) számmal határozatot 
hozott, melyben a területi listás szavazólap-mintát jóváhagyta. 

A határozattal szemben a Magyar Szocialista Párt Borsod-Abaúj-Zemplén me-
gyei Szövetsége és a Szabad Demokraták Szövetsége kifogást nyújtott be, mely 
szerint az elfogadott szavazólapon a Fidesz – MDF lista lényegesen nagyobb 
helyet foglal el, mint a többi párt listája. 

Az Országos Választási Bizottság megállapítja, hogy ha a listás szavazólapon 
valamely jelölő szervezet adatainak megjelenítésére nagyobb terület áll rendel-
kezésre, mint a többi jelölő szervezet adatainak feltüntetésére, ez sérti a válasz-
tási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 3. § c) pontjában foglalt esélyegyenlő-
ség elvét. 
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Ezek alapján az Országos Választási Bizottság a fentiek szerint határozott. 

II. 

A határozat a Ve. 3. § c) pontján, a 79. § (1) bekezdésének a) pontján és 80. § 
(3) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén 
alapul. 
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[66/2002. (III. 25.) határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Magyar Szocialista Párt Komárom-
Esztergom Megyei Területi Szövetsége és a Szabad Demokraták Szövetsége ál-
tal benyújtott kifogások tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a Komárom-Esztergom Megyei Területi Vá-
lasztási Bizottság 15/2002. (III. 23.) számú határozatát megváltoztatja. 

Az Országos Választási Bizottság a Komárom-Esztergom megyei területi listás 
szavazólapokat azzal a változtatással hagyja jóvá, hogy valamennyi listának 
(akár önálló, akár közös listáról van szó) – és azok jelöltjeinek – azonos oszlop-
szélességet kell biztosítani, a jelölő szervezetek, illetőleg a jelöltek nevét azonos 
betűtípussal és betűméretben a jogszabályi rendelkezéseknek és a jelölő szerve-
zet, illetve a lista bejelentésének megfelelő módon kell feltüntetni. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül a Legfelsőbb Bíró-
sághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottságnál. A 
kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. március 28-án 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

I. 

A Komárom-Esztergom Megyei Területi Választási Bizottság a területi listás 
szavazólapok jóváhagyása tárgyában 15/2002. (III. 23.) számmal határozatot 
hozott, melyben a területi listás szavazólap-mintát jóváhagyta. 

A határozattal szemben a Magyar Szocialista Párt Komárom-Esztergom Megyei 
Területi Szövetsége és a Szabad Demokraták Szövetsége kifogást nyújtott be, 
mely szerint az elfogadott szavazólapon a Fidesz – MDF lista lényegesen na-
gyobb helyet foglal el, mint a többi párt listája. 

Az Országos Választási Bizottság megállapítja, hogy ha a listás szavazólapon 
valamely jelölő szervezet adatainak megjelenítésére nagyobb terület áll rendel-
kezésre, mint a többi jelölő szervezet adatainak feltüntetésére, ez sérti a válasz-
tási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 3. § c) pontjában foglalt esélyegyenlő-
ség elvét. 
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Ezek alapján az Országos Választási Bizottság a fentiek szerint határozott. 

II. 

A határozat a Ve. 3. § c) pontján, a 79. § (1) bekezdésének a) pontján és 80. § 
(3) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-ának (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén 
alapul. 
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[70/2002. (IV. 4.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság T. A. országgyűlési képviselőjelölt panasza 
tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság megállapítja, hogy az Országos Választási 
Iroda által készíttetett hullámkarton szavazófülkék használata nem sérti a titkos 
szavazás követelményét, ezért a panaszt elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 7-én 
16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványtevő annak megállapítását kérte, hogy az Országos Választási Iroda 
által az önkormányzatok rendelkezésére bocsátott, hullámkartonból készült sza-
vazópult használata nem biztosítja a titkos szavazás feltételeit, és ellentétes a 
választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 68. §-ának (1) és (2) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezésekkel. 

Az Országos Választási Bizottság megállapította, hogy a hullámpapírból készült 
szavazófülkék – az álló és az asztalra helyezhető változat egyaránt – alkalmasak 
arra, hogy a szavazatszámláló bizottságok a titkos szavazás követelményének 
megfelelő módon biztosítsák a szavazás törvényes lebonyolítását. Az általáno-
san elfogadott európai gyakorlat szerint és a nemzetközi szervezetek (pl. 
EBESZ) által megszervezett és felügyelt választások során egyaránt elterjedt 
formájú fülkék három oldalról határoltak, a negyedik oldalt a szavazó választó-
polgár foglalja el. A szavazás titkossága a fülkék megfelelő elhelyezése útján 
biztosítható, ami szavazatszámláló bizottság feladata. E szavazófülkék alkalma-
sak arra is, hogy mozgásukban korlátozott (pl. kerekesszékkel közlekedő) vá-
lasztópolgárok is megfelelő módon használhassák. 

A hullámkarton szavazófülkék használatára a 2002. évi országgyűlési képviselő-
választásokon kiegészítő jelleggel kerül sor, az nem kötelező, így azokban a 
szavazóhelyiségekben is, amelyekben ezek megfelelő elhelyezését a szavazat-
számláló bizottság nem találja lehetségesnek, másfajta szavazófülkék használata 
biztosítja a szavazás titkosságát. 



 

 199

A határozat a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény 
71. §-ának (1) bekezdésén, az országgyűlési képviselők választásáról szóló 
1989. évi XXXIV. törvény 1. §-án, a Ve. 30. §-a (2) bekezdésének a) pontján, 
68. §-án, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. 
§ (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) bekezdésén alapul. 
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Szavazatösszesítés 

[80/2002. (IV. 10.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság dr. P. J. 2002. április 10-én kelt kifogása tár-
gyában meghozta a következő 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a kifogást hatáskör hiányában és elkésettség 
miatt elutasítja. 

A határozat ellen legkésőbb az annak meghozatalát követő napon a Legfelsőbb 
Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottság-
nál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 11-én 16.00 
óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványtevő 2002. április 10-én kifogást nyújtott be az Országos Választási 
Bizottsághoz, amelyben törvénysértésekre hivatkozva kérte az Országos Válasz-
tási Bizottságtól, hogy a listás szavazatok tekintetében rendelje el a pártok dele-
gáltjai jelenlétében történő újraszámlálást. 

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (Ve.) 85. §-a szerint a válasz-
tási eredményt megállapító döntés elleni kifogást úgy kell benyújtani, hogy az 
legkésőbb a választási bizottság döntését követő napon a sérelmezett döntést 
hozó választási bizottsághoz megérkezzen. Tekintettel arra, hogy a területi vá-
lasztási bizottságok 2002. április 8-án állapították meg a területi listás választási 
eredményeket, az Országos Választási Bizottság a kifogás elkésettségét állapí-
totta meg. 

A határozat a Ve. 85. §-án, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-ának 
(2) bekezdésén, 78. § (4) bekezdésén, 80. §-ának (4) bekezdésén, valamint 85. §-
án alapul. 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
KVk. III.37.424/2002/2. szám 

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága a dr. Sz. T. ügyvéd által képviselt 
dr. P. J. kérelmezőnek az Országos választási Bizottság 80/2002. (IV. 10.) OVB 
számú határozata ellen benyújtott kifogása tárgyában az alulírott napon meghoz-
ta a következő 

végzést: 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását elutasítja. Ez ellen a végzés ellen 
további jogorvoslatnak nincs helye. 

INDOKOLÁS 

A kérelmező mint az Országos Választási Bizottság (OVB) tagja, az OVB  
2002. április 10-i ülésén előterjesztett beadványában törvénysértésekre hivat-
kozva a listás szavazatok tekintetében a választási eljárásról szóló 1997. évi C. 
törvény (a továbbiakban Ve.) 34. § (2) bekezdésének 1) pontja alapján az újra-
számlálás elrendelését kérte. Az OVB a 2002. április 10-én kelt 80/2002. (IV. 
10.) OVB számú határozatával a kifogásolt hatáskör hiányában és elkésettség 
miatt elutasította. Határozatának indoklásában megállapította, hogy a Ve. 85. §-a 
szerint a választási eredményt megállapító döntés elleni kifogást úgy kell be-
nyújtani, hogy az legkésőbb a választási bizottság döntését követő napon a sé-
relmezett döntést hozó választási bizottsághoz megérkezzen.  

Tekintettel arra, hogy a területi választási bizottságok 2002. április 8-án állapí-
tották meg a területi listás eredményeket, az OVB a kifogás elkésettségét állapí-
totta meg. 

Az OVB határozata ellen a kérelmező a törvényes határidőn belül kifogást ter-
jesztett elő, melyben az OVB határozatának hatályon kívül helyezését és az 
OVB új eljárásra utasítását kérte. Kifogásában előadta, hogy a Ve. 34. § 1) pont-
ja az OVB kötelezettségévé teszi azt, hogy a tudomására jutott törvénysértés 
esetén kezdeményezze a hatáskörrel rendelkező szerv döntését. Figyelemmel 
arra, hogy a törvénysértéseket konkrétan az OVB tudomására hozta a beadvány-
ban, a hivatkozott törvényhely alapján az OVB köteles lett volna azok érdemi 
vizsgálatára. Az OVB azonban megszegte a törvényben előírt kötelezettségét, 
így határozatát megalapozatlannak tartja. 

A kifogás nem alapos. 
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A Ve. 33. § (2) bekezdésének f) pontja szerint a területi választási bizottság 
megállapítja és közzéteszi a választási eredményt. 

A Ve. 85. §-ának (2) bekezdése alapján a választási bizottság döntése elleni ki-
fogást a sérelmezett döntést hozó választási bizottsághoz úgy kell benyújtani, 
hogy legkésőbb a választási bizottság döntését követő napon megérkezzen. 

A kérelmező az OVB 2002. április 10-i ülésén előterjesztett beadványában a lis-
tás szavazatok tekintetében a választási eredményt befolyásoló törvénysértések 
megállapítását és ennek alapján a szavazatok újraszámlálását kérte. Helyesen 
állapította meg ezért az OVB  kifogással támadott határozatában, hogy a Ve. 85. 
§-ának (2) bekezdése alapján a sérelmezett döntéseket hozó választási bizottsá-
goknál kifogást úgy kellett volna benyújtani, hogy az legkésőbb a választási bi-
zottságok döntését követő napon – azaz április 9-én – megérkezzen. 

Nem megalapozott a kérelmezőnek a Ve. 34. § (2) bekezdésének 1) pontjára va-
ló hivatkozása, mivel a kérelmező beadványában feltüntetett törvénysértések a 
Ve. 85. §-ának (1) bekezdése szerint a választási bizottságok választást megálla-
pító döntései ellen benyújtott kifogásokkal orvosolhatók. A választási eredményt 
megállapító döntés ellen benyújtott kifogás elbírálása a Ve. 80. §-ának (1) be-
kezdése alapján a fővárosi, megyei bíróság hatáskörébe tartozik. 

Mindezen indokok alapján a Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását a Ve. 80. 
§-ának (4) bekezdése alapján elutasította. 

A Legfelsőbb Bíróság végzése ellen további jogorvoslatot a Ve. 79. §-ának (2) 
bekezdése zárja ki. 

Budapest, 2002. április 12. 

Dr. Kozma György sk. tanácselnök,  
Dr. Kárpáti Zoltán sk. előadó bíró,  
Borsainé Dr. Tóth Erzsébet sk. bíró 



 

 203

[81/2002. (IV. 10.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság meghozta a következő  

határozatot:  

Az Országos Választási Bizottság a területi választási bizottságok jegyzőköny-
vei alapján a 2002. évi országgyűlési képviselő-választásokon a százalékos ha-
tárt a következőképpen állapítja meg:  

A területi listás szavazatok száma országosan:  5 616 750  
Az 5%-os határ:  280 837  
A 10%-os határ:  561 675  

A fentiek szerint a következő területi listák juthatnak mandátumhoz:  

FIDESZ-MAGYAR POLGÁRI PÁRT – MAGYAR DEMOKRATA FÓRUM  
MAGYAR SZOCIALISTA PÁRT  
SZABAD DEMOKRATÁK SZÖVETSÉGE  

A határozat ellen legkésőbb az annak meghozatalát követő napon a Legfelsőbb 
Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottság-
nál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 11-én 16.00 
óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező.  

INDOKOLÁS  

A határozat a Ve. 98. §-ának (3) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a 
Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (4) bekezdésén, 80. §-ának (4) bekezdésén, 
valamint 85. §-án alapul. 
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[86/2002 (IV. 11.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Független Kisgazdapárt panasza tárgyában 
meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 14-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A Független Kisgazdapárt beadványában kérte a mozgóurnás szavazatok újrael-
lenőrzését valamennyi szavazókörben, mert szavazóköri megbízottjainak beje-
lentései szerint visszaélések történtek. 

A beadvány nem tartalmazta a bizonyítékok konkrét megjelölését, ezért az 
Országos Választási Bizottság a fentiek szerint határozott. 

A határozat a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (továbbiakban: 
Ve.) 78 §-ának (2) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-
ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) be-
kezdésén alapul. 
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[87/2002 (IV. 11.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a Dr. P. E. panasza tárgyában meghozta az 
alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 14-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványozó a választás eredményének törvénysértő voltát kérte megállapíta-
ni az Országos Választási Bizottságtól, arra hivatkozva, hogy a választások 
eredményét elképzelhetetlennek tartja. 

A beadvány nem tartalmazta a bizonyítékok konkrét megjelölését, ezért az Or-
szágos Választási Bizottság a fentiek szerint határozott. 

A határozat a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (továbbiakban: 
Ve.) 78 §-ának (2) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. §-
ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) be-
kezdésén alapul. 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
Kvk. IV.37.516/2002/2.szám 

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága a dr. Ny. G. ügyvéd által képviselt 
dr. P. E. kérelmezőnek Rytkó Emília által képviselt Országos Választási Bizott-
ság (1450 Budapest Pf. 81.) 87/2002. (IV.11.) határozata ellen benyújtott kifo-
gás elbírálása során az alulírott napon – tárgyaláson kívül – meghozta a követ-
kező 

végzést: 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását elutasítja. A végzés ellen további 
jogorvoslatnak helye nincs. 

I N D O K O L Á S 

A kérelmező kifogással élt a 2002. április 7-i országgyűlési képviselő választása 
eredményének megállapítása miatt. Arra utalt, hogy a szavazás lebonyolítása óta 
sok száz emberrel beszélt, akik mindannyian a FIDESZ-re szavaztak, így logikus 
kérdés, hogy hol vannak az MSZP szavazók. Különösnek tartotta azt is, hogy a 
szavazás napján – tudomása szerint – 42956 személyt vettek választói névjegyzék-
be. Ismeretei szerint elmaradt egy olyan ellenőrző módszer alkalmazása, amely bi-
zonyos típusú visszaéléseknek a puszta lehetőségét is automatikusan kizárná. Kifo-
gásolta a Független Kisgazda Pártra és a MIÉP-re vonatkozó eredményeket is, 
hogy a korábbi tömegbázisukhoz képest ilyen eredményt értek el. Kétségbe vonta, 
hogy az SZDSZ elérte az Országgyűlésbe történő bejutáshoz szükséges 5%-os kü-
szöböt. Mindezekre figyelemmel kérte, hogy az OVB a szavazatok újraszámlálását 
rendelje el. 

Az OVB a 87/2002. számú határozatában a panaszt érdemi vizsgálat nélkül elutasí-
totta. Döntését azzal indokolta, hogy a beadvány nem tartalmazta a bizonyítékok 
konkrét megjelölését. Döntésének alapjául megjelölte a választási eljárásról szóló 
1997. évi C. törvényt (továbbiakban Ve.) 78. § (2) bekezdését azzal, hogy a jogor-
voslatról való tájékoztatás a Ve. 77. § (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, 
valamint a 80. § (4) bekezdésén alapul.   

A határozat ellen a kérelmező nyújtott be kifogást azzal, hogy megalapozatlannak 
tartja. Hivatkozott arra, hogy panaszában több konkrét körülményre, például kettős, 
illetőleg a többes szavazás lehetőségét kiszűrő ellenőrző rendszer elhagyására is 
utalt. Hivatkozott még arra, hogy időközben a sajtóból több visszaélésgyanús eset-
ről értesült, ezek közül ötöt tételesen is megjelölt.  

A kifogás nem alapos.  
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A Ve. 77. § (1) bekezdése alapján a választási törvények megsértésére hivatkozva a 
jelölt, a jelölő szervezet és az érintett választópolgár, illetőleg jogi személy panaszt 
nyújthat be. A Ve. 78. § (1) bekezdése alapján a panaszt és a kifogást (továbbiak-
ban együtt kifogás) úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb a sérelmezett tevékeny-
ségtől, illetőleg a döntés meghozatalától számított 3 napon belül megérkezzen. A 
(2) bekezdés értelmében a kifogásnak tartalmaznia kell a törvénysértés bizonyítéka-
inak megjelölését.  

Az Országos Választási Bizottság a kérelmező panaszát a bizonyítékok konkrét 
megjelölésének hiányára alapítottan utasította el érdemi vizsgálat nélkül. A Legfel-
sőbb Bíróság e döntéssel egyetért. A kérelmező az OVB-hez benyújtott kifogása 
lényegében azt tartalmazza, hogy a kérelmező az ismeretségi köréből szerzett ta-
pasztalatok, illetve a választást megelőző események alapján (MIÉP megemléke-
zés, Független Kisgazda Párt tömegbázisa) elképzelhetetlennek tartja a választás 
első fordulójának eredményét. Ezek azonban a kérelmező szubjektív érvei, illetve 
tapasztalatai, de nem konkrét bizonyítékok és különösen nem a választási törvé-
nyek megsértésére vonatkozó konkrét bizonyítékok. Önmagában a kettős, illetve 
többes szavazás lehetőségét kiszűrő ellenőrző rendszer elhagyása sem bizonyíték 
arra, hogy konkrétan megtörtént-e, és ha igen, hány esetben ilyen többes szavazás, 
illetve hogy ez befolyásolhatta-e az eredményt alakulását. 

A Ve. 77. § (2) bekezdése alapján a választási bizottság panaszt elbíráló és egyéb 
döntése ellen kifogást lehet benyújtani. A 78. § (4) bekezdése értelmében a bíróság 
a kifogásról nemperes eljárásban 3 hivatásos bíróból álló tanácsban határoz. Ha a 
bíróság a kifogásnak helyt ad, a Ve. 79. § (1) bekezdése alapján megváltoztatja a 
törvénysértő döntést, vagy megsemmisíti a törvénysértő döntést, és a választási el-
járást vagy annak egy részét megismételteti.   

A bíróság a kérelmező kifogása alapján tehát a választási bizottság döntését vizs-
gálja felül, vagyis, hogy az megfelel-e a vonatkozó anyagi és eljárási jogszabályok-
nak, azaz törvényes-e. Erre figyelemmel a kérelmezőnek nem a bírósághoz benyúj-
tott kifogásában, hanem már az OVB-hez benyújtott panaszában kellett volna meg-
jelölni azokat a konkrét bizonyítékokat, amelyek a kérelmező szerint a választási 
törvényeket megsértették. A bírósághoz benyújtott kifogásban már új bizonyítéko-
kat nem lehet megjelölni, mivel ezek értékelését az OVB nem végezhette el. 

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását a Ve. 80. § 
(4) bekezdése alapján elutasította, a további jogorvoslatot a Ve. 79. § (2) bekezdése 
kizárja. 

Budapest, 2002. évi április hó 17. napján  

Dr. Lomnici Zoltán sk. tanácselnök,  
Dr. Hajnal Péter sk. előadó bíró,  
Dr. Kárpáti Magdolna sk. bíró  



 

 208 

[93/2002 (IV. 15.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság B. Gy. panasza tárgyában meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt hatáskör hiányában és elkésettség 
miatt elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 18-
án 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványtevő 2002. április 12-én kifogást nyújtott be az Országos Választási 
Bizottsághoz, amelyben törvénysértésekre hivatkozva kérte az Országos Válasz-
tási Bizottságtól, hogy érvénytelenítse az április 7-i választás eredményét és 
kezdeményezze új választás kiírását. 

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (Ve.) 85. §-a szerint a válasz-
tási eredményt megállapító döntés elleni kifogást úgy kell benyújtani, hogy az 
legkésőbb a választási bizottság döntését követő napon a sérelmezett döntést 
hozó választási bizottsághoz megérkezzen. Tekintettel arra, hogy az országgyű-
lési egyéni választókerületi választási bizottságok 2002. április 8-án állapították 
meg a választási eredményeket, az Országos Választási Bizottság a kifogás elké-
settségét állapította meg. 

A Ve. 34. §-ának (2) bekezdése alapján az Országos Választási Bizottságnak 
nincs hatásköre új választás kiírásának kezdeményezésére. 

A határozat a Ve. 34. §-ának (2) bekezdésén és 85. §-án, a jogorvoslatról való 
tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (4) bekezdésén, 80. §-ának 
(4) bekezdésén, valamint 85. §-án alapul. 
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[94/2002 (IV. 18.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság G. E. és P. L. panasza tárgyában meghozta az 
alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt hatáskör hiányában elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 21-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványozók 2002. április 18-án – az általuk csatolt választópolgári aláírá-
sokkal támogatott – panaszokat nyújtottak be (G. E. a köztársasági elnökhöz, aki 
azt hatáskörének hiányában az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban: 
OVB) részére küldte meg), amelyekben az országgyűlési képviselő-választás 
első fordulójában leadott szavazatok újraszámlálásának elrendelését kérték, 
anélkül, hogy a törvénysértés konkrét bizonyítékait megjelölték volna. 

Az OVB megállapította, hogy a beadvány elbírálása és a szavazatok újraszámlá-
lásának elrendelése nem tartozik hatáskörébe. Erre tekintettel az OVB a rendel-
kező részben foglaltak szerint határozott. 

A határozat a Ve. 34. §-ának (2) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a 
Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának 
(4) bekezdésén alapul. 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
Kvk. VI.37.542/2002/2.szám 

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága a dr. G. L. ügyvéd által képviselt dr. P. 
L. kérelmezőnek az Országos Választási Bizottság 94/2002. (IV.18.) OVB számú 
határozata ellen benyújtott kifogása tárgyában az alulírott napon meghozta az alábbi  

végzést: 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását elutasítja. E végzés ellen további 
jogorvoslatnak nincs helye. 

I N D O K O L Á S 

A kérelmező 2002. április 18-án előterjesztett beadványában az országgyűlési 
képviselő-választás első fordulójában leadott szavazatok újraszámlálásának és 
ellenőrzésének elrendelését kérte, hivatkozással arra, hogy a választási eljárásról 
szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 34. § /2/ bekezdés f/ pontja 
alapján a választások tisztasága csak oly módon biztosítható, ha megtörténik a 
szavazatok kézi újraszámlálása és ellenőrzése. Előadta, hogy az egyes pártokra 
leadott listás szavazatok összeszámlálásakor történt esetleges visszaélés bizonyí-
tása csak az egyes pártok szerint összerakott kötegek átszámolása útján történ-
het.   

Az Országos Választási Bizottság 94/2002. (IV.18.) OVB számú határozatával a 
kérelmező panaszát – a hatáskör hiányában – elutasította. Határozatának indoko-
lásában megállapította, hogy a beadvány elbírálása és a szavazatok újraszámlá-
lásának elrendelése nem tartozik a hatáskörébe.  

Az OVB határozata ellen a kérelmező – törvényes határidőn belül – kifogást ter-
jesztett elő, annak hatályon kívül helyezését kérte. Álláspontja szerint az Orszá-
gos Választási Bizottság a Ve. 34. §  /2/ bekezdés f/ pontjában meghatározott 
hatáskörét csak abban az esetben gyakorolhatja, ha a választások tisztasága irán-
ti kétely felmerülése esetén a körülményeket kivizsgáltatja, melyet követően ke-
rül olyan helyzetbe, hogy a törvénysértés tényét megállapítsa.  

Utalt arra, hogy az Országos Választási Iroda Titkárságvezetőjének sajtótájékoz-
tatója az OVB ellenőrzési jogkörének gyakorlását tanúsítja.  

Hangsúlyozta, hogy az Országos Választási Bizottságnak törvényes kötelezett-
sége a választások tisztaságának ellenőrzése.   

A kifogás nem alapos. 
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A Ve. 33. § /2/ bekezdésének f/ pontja szerint a Területi Választási Bizottság 
megállapítja és közzéteszi a választási eredményt.  

A Ve. 85. § /2/ bekezdése értelmében a választási bizottság döntése elleni kifo-
gást a sérelmezett döntést hozó választási bizottsághoz úgy kell benyújtani, hogy 
legkésőbb a választási bizottság döntését követő napon megérkezzen.  

Az idézett rendelkezések értelmében tehát a szavazatok újraszámlálása iránti 
kérelmet – mint kifogást – a választási eredményt megállapító döntést hozó vá-
lasztási bizottsághoz a döntést követő napon kellett volna benyújtani.  

Az OVB-nek a Ve. 34. § /2/ bekezdés f/ pontjában meghatározott hatásköre nem 
teszi lehetővé az OVB számára a szavazatok újraszámlálásának elrendelését.  

A kérelmező beadványa tartalmilag a Ve. 85. § /1/ bekezdése szerinti, a válasz-
tási bizottságok választási eredményt megállapító döntései ellen irányuló kifo-
gásnak minősül, amelynek elbírálása azonban a Ve. 80. § /1/ bekezdése értelmé-
ben a fővárosi, illetve megyei bíróság hatáskörébe tartozik.  

Mindezek alapján a Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását a Ve. 80. § /4/ 
bekezdése alapján elutasította.  

A Legfelsőbb Bíróság végzése elleni jogorvoslatot a Ve. 79. § /2/ bekezdése ki-
zárja.  

Budapest, 2002. április 23. 

Dr. Buzinkay Zoltán sk. tanácselnök, 
Dr. Darák Péter sk. előadó bíró,  
Dr. Fekete Ildikó sk. Bíró 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
Kvk. VI.37.543/2002/2.szám 

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága a dr. Sz. T. ügyvéd által képviselt 
dr. G. E. kérelmezőnek az Országos Választási Bizottság 94/2002. (IV.18.) OVB 
számú határozata ellen benyújtott kifogása tárgyában az alulírott napon meghoz-
ta az alábbi  

végzést: 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását elutasítja. E végzés ellen további 
jogorvoslatnak nincs helye. 

I N D O K O L Á S 

A kérelmező 2002. április 18-án a Magyar Köztársaság elnökéhez megküldött 
beadványában az országgyűlési képviselő-választás első fordulójában leadott 
szavazatok újraszámlálásának elrendelését kérte.   

Az OVB 94/2002. (IV.18.) OVB számú határozatával a panaszt – a hatáskör hi-
ányában – elutasította.  

A határozat indoklása szerint a kérelmező beadványának elbírálása és a szavaza-
tok újraszámlálásának elrendelése nem tartozik az OVB hatáskörébe.  

Az OVB határozata ellen a kérelmező – törvényes határidőn belül – kifogást ter-
jesztett elő, amelyben annak hatályon kívül helyezését és az OVB új eljárásra 
utasítását kérte.  

Kifogásában előadta, hogy a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a 
továbbiakban: Ve.) 34. §  /2/ bekezdés 1/ pontja az OVB kötelezettségévé teszi 
azt, hogy a tudomására jutott törvénysértés esetén a hatáskörrel rendelkező szerv 
döntését kezdeményezze.  

Hangsúlyozta, hogy miután az országgyűlési képviselő-választás első fordulójá-
ban tapasztalt visszaéléseket az OVB tudomására hozták, az OVB nem hivat-
kozhat hatáskörének hiányára, egyik feladata ugyanis éppen az, hogy a választá-
sok eredményének tisztaságát garantálja.  

A kifogás nem alapos . 

A Ve. 31. § /2/ bekezdés g/ pontja, 32. §  /2/ bekezdés e/ pontja és 33. §  /2/ be-
kezdésének f/ pontja szerint illetékes választási bizottság megállapítja és közzé-
teszi a választási eredményt.  
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A Ve. 85. § /2/ bekezdése értelmében a választási bizottság döntése elleni kifo-
gást a sérelmezett döntést hozó választási bizottsághoz úgy kell benyújtani, hogy 
legkésőbb a választási bizottság döntését követő napon megérkezzen.  

Az idézett rendelkezések értelmében tehát a szavazatok újraszámlálását a 
választási eredményt megállapító döntést hozó választási bizottsághoz a döntést 
követő napon kellett volna benyújtani.  

Az OVB-nek a Ve. 34. § /2/ bekezdés 1/ pontjában meghatározott hatásköre nem 
teszi lehetővé az OVB számára a szavazatok újraszámlálásának elrendelését.  

A kérelmező beadványa tartalmilag a Ve. 85. § /1/ bekezdése szerinti, a válasz-
tási bizottságok választási eredményt megállapító döntései ellen irányuló kifo-
gásnak minősül, amelynek elbírálása azonban a Ve. 80. § /1/ bekezdése értelmé-
ben a fővárosi, illetve megyei bíróság hatáskörébe tartozik.  

Mindezek alapján a Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását a Ve. 80. § /4/ 
bekezdése alapján elutasította.  

A Legfelsőbb Bíróság végzése elleni jogorvoslatot a Ve. 79. § /2/ bekezdése kizárja.  

Budapest, 2002. április 23. 

Dr. Buzinkay Zoltán sk. tanácselnök, 
Dr. Darák Péter sk. előadó bíró,  
Dr. Fekete Ildikó sk. bíró 
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[95/2002 (IV. 18.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság dr. P. J. panasza tárgyában meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt hatáskör hiányában elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 21-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványozó 2002. április 18-án panaszt nyújtott be, amelyben a társadalom 
megnyugtatása céljából az országgyűlési képviselő-választás első fordulójában 
leadott szavazatok szúrópróbaszerű újraszámlálásának elrendelését kérte. 

Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban: OVB) megállapította, hogy a 
beadvány elbírálása és a szavazatok újraszámlálásának elrendelése nem tartozik 
hatáskörébe. Erre tekintettel az OVB a rendelkező részben foglaltak szerint hatá-
rozott. 

A határozat a Ve. 34. §-ának (2) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a 
Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának 
(4) bekezdésén alapul. 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
Kvk. VI.37.545/2002/2.szám 

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága a dr. Sz. T. ügyvéd által képviselt 
dr. P. J. kérelmezőnek az Országos Választási Bizottság 95/2002. (IV.18.) OVB 
számú határozata ellen benyújtott kifogása tárgyában az alulírott napon meghoz-
ta az alábbi  

végzést: 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását elutasítja. E végzés ellen további 
jogorvoslatnak nincs helye. 

I N D O K O L Á S 

A kérelmező 2002. április 18-án előterjesztett beadványában az országgyűlési 
képviselő-választás első fordulójában leadott szavazatok szúrópróbaszerű újra-
számlálásának elrendelését kérte, négy egyéni választókerületben. 

Kérte annak figyelembevételét is, hogy Pest megye 13. számú választókerület-
ében az MSZP a hivatalos értesítő külalakjával megegyező értesítést terjeszt 
postai úton, amellyel kapcsolatban intézkedtek a helyi választási bizottság ösz-
szehívására.  

Kérelméhez csatolta a hivatkozott értesítő fénymásolatát, továbbá egy listát ar-
ról, hogy mely választókerületben haladta meg az urnában lévő szavazatok szá-
ma a szavazáson részt vettek létszámát.  

Az OVB 2002. április 18-án kelt 95/2002. (IV.18.) OVB számú határozatával a 
kérelmező panaszát – a hatáskör hiányában – elutasította. Határozatának indoko-
lása szerint a beadvány elbírálása és a szavazatok újraszámlálásának elrendelése 
nem tartozik az OVB hatáskör hatáskörébe.  

Az OVB határozata ellen a kérelmező – a törvényes határidőn belül – kifogást 
terjesztett elő, amelyben annak hatályon kívül helyezését és az OVB új eljárásra 
utasítását kérte.  

Kifogásában előadta, hogy a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a 
továbbiakban: Ve.) 34. § /2/ bekezdés 1/ pontja az OVB kötelezettségévé teszi 
azt, hogy a tudomására jutott törvénysértés esetén kezdeményezze a hatáskörrel 
rendelkező szerv döntését. Utalt arra, hogy több bejelentést hozott az OVB tu-
domására, az országgyűlési képviselő-választás első fordulójában tapasztalt 
visszaéléseket. Álláspontja szerint az OVB nem hivatkozhat hatáskörének hiá-
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nyára, hiszen egyik feladata éppen az, hogy a választások eredményének tiszta-
ságát garantálja.  

A kifogás nem alapos . 

A Ve. 32. § /2/ bekezdés e/ pontja szerint az Országos Egyéni Választókerületi 
Választási Bizottság megállapítja és közzéteszi a választási eredményt. 

A Ve. 85. § /2/ bekezdése értelmében a választási bizottság döntése elleni kifo-
gást a sérelmezett döntést hozó választási bizottsághoz úgy kell benyújtani, hogy 
legkésőbb a választási bizottság döntését követő napon megérkezzen.  

Az idézett rendelkezések értelmében tehát a szavazatok újraszámlálását a 
választási eredményt megállapító döntést hozó választási bizottsághoz a döntést 
követő napon kellett volna benyújtani.  

Az OVB-nek a Ve. 34. § /2/ bekezdés 1/ pontjában meghatározott hatásköre nem 
teszi lehetővé az OVB számára a szavazatok újraszámlálásának elrendelését.  

A kérelmező beadványa tartalmilag a Ve. 85. § /1/ bekezdése szerinti, a válasz-
tási bizottságok választási eredményt megállapító döntései ellen irányuló kifo-
gásnak minősül, amelynek elbírálása azonban a Ve. 80. § /1/ bekezdése értelmé-
ben a fővárosi, illetve megyei bíróság hatáskörébe tartozik.  

Mindezek alapján a Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását a Ve. 80. § /4/ 
bekezdése alapján elutasította.  

A Legfelsőbb Bíróság végzése elleni jogorvoslatot a Ve. 79. § /2/ bekezdése kizárja.  

Budapest, 2002. április 23. 

Dr. Buzinkay Zoltán sk. tanácselnök, 
Dr. Darák Péter sk. előadó bíró,  
Dr. Fekete Ildikó sk. bíró 
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[114/2002 (IV. 26.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság V. S. beadványa tárgyában meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a beadványban foglalt, a töredékszavazatok 
figyelembe vételének módjára vonatkozó javaslatot elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. április 29-
én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

Az egyéni választókerületben keletkezett töredékszavazatok jogi jellegét az or-
szággyűlési képviselők választásáról szóló 1989. évi XXXIV. törvény (a továb-
biakban: Vjt.) 9. § (1) bekezdés a) pontja a következőképpen határozza meg: 
„Töredékszavazatnak minősülnek … az egyéni választókerületben a választás 
első érvényes fordulójában az olyan pártjelöltekre leadott szavazatok, amelyek-
kel a választás egyik fordulójában sem szereztek mandátumot.” 

A beadványozó álláspontja szerint a második fordulóban visszalépő képviselő-
jelölt első érvényes fordulóban megszerzett szavazatai nem kerülhetnek fel az 
országos listára. Érvelésének alapja a választási eljárásról szóló 1997. évi C. tör-
vény (továbbiakban: Ve.) 58. §-a, amely szerint a jelölt kiesik, ha a szavazás 
megkezdése előtt a jelölésről írásban lemondott. Álláspontja szerint a Ve. 69. § 
(4) bekezdés c) pontja alapján a kiesett jelöltre leadott szavazat érvénytelen. 

A beadványozó fenti értelmezése nem helytálló. A magyar választójogi törvé-
nyek alapján három képviselőjelölti kategória különböztethető meg: az egyéni, a 
területi és az országos listás. Az egyéni választókerületben történő visszalépés – 
abban az esetben, ha a jelölt listán is szerepel – nem vonja maga után az ilyen 
jelölt jelölti minőségének megszűnését. Önmagában az a körülmény, hogy a je-
lölt az egyéni választókerületben visszalépett, nem jelenti egyben azt is, hogy 
kieső jelöltté válna. 

Az egyéni választókerületi jelölt jogi helyzete nem kapcsolódik közvetlenül az 
országos listás mandátumok kiosztásának rendjéhez. A Vjt. rendelkezéseiből 
egyértelműen következik, hogy a törvény a listaállítás jogát a jelölő szervezetek 
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– a pártok – számára biztosítja. Ez a jog nem a jelöltekhez, hanem egyértelműen 
a pártokhoz kötődik. Ennek alapján a listaállítást követően a lista jogi helyzete 
elválik az egyéni képviselőjelölt jogi helyzetétől. 

A Vjt. 9. § (1) bekezdésének a) pontja szerint keletkezett töredékszavazatokat – 
vagyis ha az egyéni jelölt a választás első érvényes fordulójában jelöltként részt 
vett, és a rá leadott szavazatok az egyik választási fordulóban sem eredményez-
nek mandátumot – az országos listán figyelembe kell venni. Amennyiben a jelölt 
a második forduló előtt visszalép – vagy a második fordulóban bármely más ok-
ból nem vesz részt – az az első fordulóban keletkezett töredékszavazatai orszá-
gos listán történő beszámítását nem érinti. A hatályos jogszabályok semmilyen 
utalást nem tartalmaznak arra vonatkozóan, hogy a visszalépés a választási eljá-
rás teljes folyamatára visszahatóan, a jelölthöz kapcsolódó, korábban jogszerűen 
szerzett jogokat is megszüntetné. Az egyéni jelölt által az első fordulóban szer-
zett töredékszavazatok nem az egyéni jelöltet, hanem az őt jelölő pártot illeti 
meg. 

A fentiekre tekintettel az OVB a töredékszavazatok kiszámításának eddigi gya-
korlatát törvényesnek tekinti és nem találja megalapozottnak az ezzel szemben 
megfogalmazott jogi érveket. 

A határozat a Vjt. 9. § (1) bekezdés a) pontján, a Ve. 34 § (2) bekezdés h) pont-
ján, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. § (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) 
bekezdésén, valamint 80. § (4) bekezdésén alapul. 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
Kvk.V.37.573/2002/2.szám 

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága a dr. Z. J. I.r., valamint dr. B. Zs. 
II.r. kérelmezőnek az Országos Választási Bizottság (1450 Budapest, Pf. 81.) 
114/2002. (IV.26.) OVB határozata ellen benyújtott kifogás elbírálása során az 
alulírott napon meghozta a következő 

végzést: 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmezők kifogását érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 
A végzés ellen további jogorvoslatnak helye nincs. 

INDOKOLÁS 

Vecsernyés Sándor 2002. április 24-én benyújtott beadványában az Országos 
Választási Bizottságtól (a továbbiakban: OVB) állásfoglalást kért, a választások 
második fordulójában visszalépő képviselőjelöltre leadott szavazatok országos 
kompenzációs listára történő felkerülésének lehetőségéről. Tájékoztatása szerint 
egy baráti társaságban vita alakult ki a választási eljárásról szóló 1997. évi C. 
törvény (a továbbiakban: Ve.) 9.§ (1) és (2) bekezdés értelmezéséről. Az általa 
képviselt álláspont szerint a második fordulót megelőzően jelöltségéről lemondó 
személyt a listás mandátumok kiosztásánál kiesett jelöltként kell kezelni, ezért 
az első érvényes fordulóban megszerzett szavazatai sem kerülhetnek az országos 
listára. 

Az OVB 114/2002. (IV.26.) számú határozatában a kért állásfoglalás helyett a 
kérelmező álláspontját javaslatnak tekintette és azt elutasította. A határozat in-
dokolása szerint a beadványban kifejtett jogértelmezés nem helytálló, mert az 
egyéni választókerületben történő visszalépés nem jelenti egyben a jelölt kiesé-
sét. Az egyéni választókerületi jelölt jogi helyzete nem kapcsolódik közvetlenül 
az országos listás mandátumok kiosztásának rendjéhez. A listaállítás joga 
ugyanis a jelölő szervezeteket illeti meg, ezért a lista jogi helyzete elválik az 
egyéni képviselőjelölt jogi helyzetétől. Utalva az országgyűlési képviselők vá-
lasztásáról szóló 1989. évi XXXIV. törvény 9.§ (1) bekezdés a) pontjára megál-
lapította, hogy amennyiben a jelölt a második forduló előtt visszalép vagy a má-
sodik fordulóban bármely okból nem vesz részt, ez az első fordulóban keletke-
zett töredékszavazatai országos listán történő beszámítását nem érinti. Az egyéni 
jelölt által az első fordulóban szerzett töredékszavatok nem az egyéni jelöltet, 
hanem az őt jelölő pártot illetik meg. Hangsúlyozta, hogy a kifejtettek alapján az 
OVB a töredékszavazatok kiszámításának eddigi gyakorlatát törvényesnek te-
kinti. 
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Az I.r. kérelmező „panaszában” az OVB határozatának felülvizsgálatát kérte 
hivatkozással arra, hogy a jelöltek második fordulóban történő visszalépése foly-
tán leadott szavazatok valamelyik versenyben maradó jelölt vonatkozásában 
mandátumot eredményeznek, ezért nincs törvényes lehetőség az első fordulóban 
leadott töredékszavazatok országos listán való beszámítására. 

A II.r. kérelmező kifogásában az OVB határozata indokolásának kiegészítését, 
illetve megváltoztatását kérte atekintetben, hogy a Legfelsőbb Bíróság állapítsa 
meg, miszerint a Ve. 58.§-a, 69.§ (4) bekezdésének c) pontja nem áll semmilyen 
összefüggésben az országgyűlési képviselők választásáról szóló 1989. évi 
XXXIV. törvény (a továbbiakban: Vjt.) 9.§ (1) bekezdésének a) pontjával. 
Hangsúlyozta, hogy amennyiben egy párt által jelöltnek állított személy az első 
érvényes fordulóban a szavazás megkezdésekor jelöltnek minősül, fogalmilag 
kizárt, hogy egyúttal kiesett jelöltnek tekintsék. Utalt arra, hogy a Vjt. 9.§ (1) 
bekezdésében megfogalmazott feltétel, – miszerint a jelölt a választás egyik for-
dulójában sem szerez mandátumot – jóval tágabb meghatározás, mint a jelölt-
ségből való kiesés, és nem kívánja meg azt sem, hogy a jelölt a második fordu-
lóban részt vegyen. 

A kérelmezők kifogásai érdemben nem bírálhatók el. 

Az OVB határozatának indokolásában a határozathozatal alapjául a Ve. 34.§ (2) 
bekezdés h) pontját jelölte meg. E szerint az Országos Választási Bizottság 
megállapítja, hogy az országosan összesített töredékszavazatok alapján az or-
szágos listák jelöltjei közül kik szereztek mandátumot. Az OVB kifogással tá-
madott döntésében azonban nem az országosan összesített töredékszavazatok 
alapján történő mandátum megállapításról határozott. 

A döntés Vecsernyés Sándor beadványát bírálta el, amely a kérelmezetti határo-
zat rendelkező része szerint „a töredékszavazatok figyelembevételének módjára 
vonatkozó javaslatot” tartalmazott. Sem Vecsernyés Sándor beadványa, sem a 
kérelmezett határozata nem utalt konkrét a választásokkal összefüggő törvény-
sértésre, a választási törvényeket sértő tevékenységre. Az OVB tehát nem egye-
dileg meghatározott választási ügyben benyújtott panaszról, illetve kifogásról 
döntött, hanem – mint az a határozatának indokolásából is egyértelműen kitűnik 
– a töredékszavazatok figyelembe vételének módja vonatkozásában jogértelme-
zési kérdésben hozott állásfoglalást. 

Az iratokból egyértelműen megállapítható, hogy a kérelmező nem terjesztett az 
OVB elé javaslatot, hanem egy választással kapcsolatos jogszabály értelmezési 
vitában kérte az OVB álláspontját, pontosan megjelölve azt a jogi formát (állás-
foglalás), amelyre a Ve. az OVB-nek erre hatáskört ad. 

Az OVB-nek a Ve. 34.§ (2) bekezdés a) pontja szerint diszkrecionális jogköre 
állásfoglalás kiadása a választással kapcsolatos jogszabályok egységes értelme-
zése és az egységes joggyakorlat kialakítása érdekében. 
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Amennyiben az OVB úgy ítéli meg, hogy a jogszabály értelmezhetősége nem 
kétséges, ellentétes gyakorlat nincs, tehát az állásfoglalás fent megjelölt céljai 
annak kibocsátását nem indokolják, úgy az ilyen irányú kérelmet érdemi vizsgá-
lat nélkül elutasítja. Ez a határozata természetesen nem foglalkozik az adott jog-
szabályhely értelmezhetőségi lehetőségével, mert azt a kérelem érdemi vizsgálat 
nélküli elutasítása kizárja. 

A kifogásokkal támadott esetben azonban az OVB a kérelmezőtől eltérő jogi 
álláspontját, az adott jogszabályhely értelmezhetőségi lehetőségét részletesen 
indokolja, így formális megnevezésétől függetlenül a határozat tartalma szerint 
elbírálva a Ve. 34.§ (2) bekezdés a) pontja alapján állásfoglalásnak minősül. 

A határozatban foglalt jogszabály értelmezés nyilvánvalóan köti a választási el-
járás résztvevőit, így az OVB-t is azon eljárása során, amelyben azt alkalmazza 
vagy alkalmazni fogja. 

Így álláspontja végső soron az adott eljárás során hozott érdemi határozat ellen 
benyújtott jogorvoslatban kifogásolható. 

A fentiek értelmében tehát az OVB 114/2002. (IV.26.) számú határozata – hatá-
rozatként történt formai megjelölésével szemben – a Ve. 34.§ (2) bekezdés a) 
pontja alapján kiadott állásfoglalásnak minősül, mely ellen jogorvoslatnak helye 
nincs. 

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsőbb Bíróság a kérelmezők kifogásának ér-
demi elbírálását a Ve. 34.§ (2) bekezdés a) pontja alapján mellőzte és a kifogá-
sokat érdemi vizsgálat nélkül elutasította. 

A további jogorvoslatot a Ve. 79.§ (2) bekezdése kizárja. 

Budapest, 2002. április 29. 

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanács elnöke, 
Dr. Darák Péter sk. előadó bíró, 
Dr. Sára Katalin sk. Bíró 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
KVK. I. 37.598/2002/2. szám  

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága Gy. A. J. Sz. kérelmezőnek az Or-
szágos Választási Bizottság (Budapest, 1450. Pf. 81.) töredékszavazatokkal kap-
csolatos határozata ellen előterjesztett beadványára meghozta a következő  

v é g z é s t : 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 
Ez ellen a végzés ellen további jogorvoslatnak nincs helye. 

I N D O K O L Á S 

A kérelmező jogi képviselet nélkül közvetlenül a Legfelsőbb Bírósághoz terjesz-
tette elő az Országos Választási Bizottság töredékszavazatokkal kapcsolatos ha-
tározata elleni fellebbezését. 

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (továbbiakban: Vt.) 77. § /1/ 
bekezdése alapján a választási törvények megsértésére hivatkozva a jelölt, a je-
lölő szervezet és az érintett választópolgár, illetőleg a jogi személy panaszt 
nyújthat be. A /2/ bekezdés rendelkezései szerint a választási bizottság panaszt 
elbíráló és egyéb döntése ellen kifogás előterjesztésének van helye. A panaszról 
a Vt. 78. § /1/ bekezdése alapján döntő választási bizottsági határozat ellen pedig 
kifogással lehet jogorvoslatot keresni. A Vt. 78. § /1/ bekezdése szerint a kifo-
gást a bizottság határozatától számított három napon belül kell a bírósághoz a /4/ 
bekezdés alapján kötelezően jogi képviselettel előterjeszteni. A Vt. 78. § /2/ be-
kezdése kimondja, hogy a hiányosan benyújtott kifogást érdemi vizsgálat nélkül 
kell elutasítani. 

A kérelmező a beadványát jogi képviselet nélkül terjesztette elő, ezért nem felelt 
meg a fentiekben ismertetett törvényi előírásoknak, érdemi elbírálásra alkalmat-
lan volt. 

Erre figyelemmel a beadványt a Legfelsőbb Bíróság a Vt. 80. § /4/ bekezdése 
alapján elutasította. A jogorvoslattal kapcsolatos tájékoztatás a Vt. 79. § /2/ be-
kezdésén alapul. 

Budapest, 2002. május 4. 

Dr. Rakvács József sk. tanácselnök,  
Dr. Matheidesz Ilona sk. előadó bíró,  
Dr. Danzinger Éva sk. bíró 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
KVK. I. 37.599/2002/2. szám  

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága A. J. kérelmezőnek az Országos 
Választási Bizottság (Budapest, 1450. Pf. 81.) töredékszavazatokkal kapcsolatos 
határozata ellen előterjesztett beadványára meghozta a következő  

v é g z é s t : 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 
Ez ellen a végzés ellen további jogorvoslatnak nincs helye. 

I N D O K O L Á S 

A kérelmező jogi képviselet nélkül közvetlenül a Legfelsőbb Bírósághoz terjesz-
tette elő az Országos Választási Bizottság töredékszavazatokkal kapcsolatos ha-
tározata elleni kifogását. 

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (továbbiakban: Vt.) 77. § /1/ 
bekezdése alapján a választási törvények megsértésére hivatkozva a jelölt, a je-
lölő szervezet és az érintett választópolgár, illetőleg a jogi személy panaszt 
nyújthat be. A /2/ bekezdés rendelkezései szerint a választási bizottság panaszt 
elbíráló és egyéb döntése ellen kifogás előterjesztésének van helye. A panaszról 
a Vt. 78. § /1/ bekezdése alapján döntő választási bizottsági határozat ellen pedig 
kifogással lehet jogorvoslatot keresni. A Vt. 78. § /1/ bekezdése szerint a kifo-
gást a bizottság határozatától számított három napon belül kell a bírósághoz a /4/ 
bekezdés alapján kötelezően jogi képviselettel előterjeszteni. A Vt. 78. § /2/ be-
kezdése kimondja, hogy a hiányosan benyújtott kifogást érdemi vizsgálat nélkül 
kell elutasítani. 

A kérelmező a beadványát jogi képviselet nélkül terjesztette elő, ezért nem felelt 
meg a fentiekben ismertetett törvényi előírásoknak, érdemi elbírálásra alkalmat-
lan volt. 

Erre figyelemmel a beadványt a Legfelsőbb Bíróság a Vt. 80. § /4/ bekezdése 
alapján elutasította. A jogorvoslattal kapcsolatos tájékoztatás a Vt. 79. § /2/ be-
kezdésén alapul. 

Budapest, 2002. május 4. 

Dr. Rakvács József sk. tanácselnök,  
Dr. Matheidesz Ilona sk. előadó bíró,  
Dr. Danzinger Éva sk. bíró 
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[118/2002 (V. 2.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság K. I. panasza tárgyában meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. 

A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. május 5-én 16.00 óráig 
megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványozó azt kérte az Országos Választási Bizottságtól, hogy választási 
csalások miatt számoltassa meg újra a szavazatokat. 

Az Országos Választási Bizottság megállapítja, hogy a beadvány elkésett és a 
bizonyítékok megjelölése is hiányzik, ezért a rendelkező részben foglaltak sze-
rint határozott. 

A határozat a Ve. 78. §-ának (1) és (2) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájé-
koztatás a Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 
80. §-ának (4) bekezdésén alapul. 
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[120/2002 (V. 2.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság dr. F. L., N. Á., G. I., T. Cs., B. P., G. E., J. 
P., G. I. és F. G. panaszai tárgyában meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszokat érdemi vizsgálat nélkül elutasít-
ja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. május 5-én 
16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványozók azt kérték az Országos Választási Bizottságtól, hogy a Pest 
megyei területi listára leadott szavazatokat számoltassa újra, mivel a Fidesz-
MPP – MDF és az MSZP jelölő szervezetek területi listája közti szavazatkü-
lönbség a listákra leadott szavazatok 1%-át nem haladja meg. 

Az Országos Választási Bizottság megállapítja, hogy a beadványok elkéstek, 
ezért a rendelkező részben foglaltak szerint határozott. 

A határozat a Ve. 78. §-ának (1) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a 
Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának 
(4) bekezdésén alapul. 
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[121/2002 (V. 2.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság H. M. panasza tárgyában meghozta az alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a panaszt érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 

A határozat ellen annak meghozatalától számított három napon belül a Legfel-
sőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. május 5-én 
16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A beadványozó szerint a 2002. évi országgyűlési választások során számos vá-
lasztási visszaélés történt. 

Az Országos Választási Bizottság megállapítja, hogy a beadvány elkésett, ezért 
a rendelkező részben foglaltak szerint határozott. 

A határozat a Ve. 78. §-ának (1) bekezdésén, a jogorvoslatról való tájékoztatás a 
Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának 
(4) bekezdésén alapul. 
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[122/2002 (V. 2.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a 2002. évi országgyűlési képviselő-
választások országos listás mandátumainak kiosztása tárgyában meghozta az 
alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a jelen határozat mellékletét képező jegyző-
könyv szerint („Az Országos Választási Bizottság jegyzőkönyve az országos 
listás mandátumok kiosztásának eredményéről”) állapítja meg, hogy az egyes 
országos listák hány mandátumra jogosultak, s a mandátumra jogosult országos 
listákról mely jelöltek jutottak mandátumhoz. 

A határozat ellen legkésőbb az annak meghozatalát követő napon a Legfelsőbb 
Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bizottság-
nál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. május 3-án 16.00 
óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (Ve.) 98. §-ának (4) bekezdése 
szerint az Országos Választási Bizottság kötelezettsége, hogy az egyéni válasz-
tókerületi jelöltekre és a területi listákra leadott töredékszavazatokat összesítve 
megállapítsa, hogy az országos listák jelöltjei közül kik jutottak mandátumhoz. 

Az országos listás mandátumszámítást, valamint az országos listán mandátum-
hoz jutó jelöltek felsorolását a jelen határozat mellékletét képező jegyzőkönyv 
tartalmazza. 

A határozat az országgyűlési képviselők választásáról szóló 1989. évi XXXIV. 
törvény 9. §-án, a Ve. 98. §-ának (4) bekezdésén, a jogorvoslatról való 
tájékoztatás a Ve. 77. §-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, 
valamint 80. §-ának (4) bekezdésén, valamint 85. §-ának (2) bekezdésén alapul. 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
KVK. I. 37.600/2002/2. szám  

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága dr. Sz. I. kérelmezőnek az Orszá-
gos Választási Bizottság (Budapest, 1450. Pf. 81.) 122/2002./V.2./ OVB számú 
határozata ellen előterjesztett kifogásra meghozta a következő 

v é g z é s t : 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 
Ez ellen a végzés ellen további jogorvoslatnak nincs helye. 

I N D O K L Á S 

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény /a továbbiakban Vt. /77. § /3/ 
bekezdése alapján a választási bizottság határozata ellen a bírósághoz kifogást 
lehet benyújtani. A Vt. 78. § /4/ bekezdése szerint a bírósági eljárásban a jogi 
képviselet kötelező. A Vt. 78. § /2/ bekezdése kimondja, hogy a hiányosan be-
nyújtott kifogást érdemi vizsgálat nélkül kell elutasítani. 

A választási eljárásról szóló törvény sui generis jogszabály, amely világosan 
kimondja, hogy a kifogás akkor vizsgálható érdemben, ha az előterjesztő jogi 
képviselővel jár el. E rendelkezés alól a jogalkotó kivételt nem szabályozott. A 
kérelmező jogi képviselet nélkül terjesztette elő kifogását, ezért a Legfelsőbb 
Bíróság ezért a beadványt a  a Vt. 80. § /4/ bekezdése alapján elutasította. A 
jogorvoslattal kapcsolatos tájékoztatás a Vt. 79. § /2/ bekezdésén alapul. 

Budapest, 2002. május 4. 

Dr. Rakvács József sk. tanácselnök,  
Dr. Matheidesz Ilona sk. előadó bíró,  
Dr. Danzinger Éva sk. bíró 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
KVK.VI.37.605/2002/2.szám 

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága a dr.K.Soós Gábor ügyvéd (1118 
Budapest, Köbölkút u. 36.) által képviselt Sz. Zs. E. kérelmezőnek az Országos 
Választási Bizottság (1450 Budapest, Pf. 81.) által 2002. május 2. napján közzé-
tett választási eredménnyel szemben benyújtott jogorvoslati kérelmére az alul-
írott napon meghozta a következő 

v é g z é s t : 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező jogorvoslati kérelmét hivatalból elutasítja. A 
végzés ellen további jogorvoslatnak nincs helye. 

INDOKOLÁS 

A kérelmező beadványában azzal a kérelemmel fordult a Legfelsőbb Bíróság-
hoz, hogy jogorvoslati eljárás keretében határozzon arról, miszerint az Országos 
Választási Bizottság által 2002. május 2. napján közzétett választási eredmény a 
választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 72. és 97. 
§-ai alapján felülvizsgálatra kerüljön. Álláspontja szerint, mivel a választáson a 
két legerősebbnek bizonyult párt listáira leadott szavazatok száma közötti kü-
lönbség kevesebb, mint 1%, ezért a törvény hivatkozott szakaszai alapján azok 
újraszámolása szükséges és kötelező. 

A kérelmező jogorvoslati kérelme érdemi elbírálásra nem alkalmas. 

A Ve. 85. §-ának (1) bekezdése értelmében a választási bizottságnak a választási 
eredményt megállapító döntése ellen lehet kifogást benyújtani. 

A Ve. 80. §-ának (4) bekezdése alapján az Országos Választási Bizottság dönté-
se elleni kifogásról a Legfelsőbb Bíróság dönt. 

A Ve. idézett rendelkezései szerint jogorvoslati kérelmet a határozati formában 
meghozott döntés ellen lehet benyújtani. A Ve. a Legfelsőbb Bíróság hatáskörét 
az Országos Választási Bizottság határozata elleni kifogásról való döntés tekin-
tetében állapítja meg, nem terjed ki hatásköre arra, hogy az Országos Választási 
Bizottságot a szavazatok újraszámlálására utasítsa.  

A kérelmező beadványában nem jelölt meg olyan Országos Választási Bizottság 
által hozott határozatot, amelynek elbírálására a Legfelsőbb Bíróság hatáskörrel 
rendelkezne. 
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Tévesen hivatkozott a kérelmező beadványában a Ve. 72. és 97. §-aira, mert e 
rendelkezések a szavazatszámlálásra vonatkoznak, nem alkalmazhatók az Or-
szágos Választási Bizottság hatáskörébe – a Ve. 34. § (2) bekezdésének h/ pont-
ja szerint – tartozó szavazatösszesítésre. 

Mindezek alapján a Legfelsőbb Bíróság a kérelmező érdemi elbírálásra alkal-
matlan beadványát a Ve. 80. § /4/ bekezdése alkalmazásával hivatalból elutasí-
totta. 

A jogorvoslat lehetőségét a Ve. 79. §-ának (2) bekezdése kizárja.  

Budapest, 2002. május 4. 

dr.Buzinkay Zoltán sk. a tanács elnöke,  
dr.Kápáti Zoltán sk . előadó bíró,  
Lénártné dr. Márton Gizella sk. bíró  
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MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
KVK.I.37.606/2002/2.szám 

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága dr. H. F. G. kérelmezőnek az Or-
szágos Választási Bizottság (Budapest, .1450. Pf. 81) 122/2002. /V. 2./ OVB 
számú határozata ellen előterjesztett kifogására meghozta a következő 

v é g z é s t : 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 
Ez ellen a végzés ellen további jogorvoslatnak nincs helye. 

INDOKOLÁS 

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény /a továbbiakban: Vt./ 77. § /3/ 
bekezdése alapján a választási bizottság határozata ellen kifogással lehet jogor-
voslatot keresni. A Vt. 78. § (4) bekezdése szerint a bírósági eljárásban a jogi 
képviselet kötelező. A Vt. 78. § (2) bekezdése kimondja, hogy a hiányosan be-
nyújtott kifogást érdemi vizsgálat nélkül kell elutasítani. 

A kérelmező Dr. H. F. G. a beadványát a Hardy Ügyvédi Iroda Dr. H. F. G. 
ügyvéd szövegezésű fejléccel és pecséttel ellátott iratban terjesztette elő, amely-
ben arra hivatkozott, hogy ügyvédként maga kívánja magát képviselni.  

A választási eljárásról szó1ó törvény sui generis jogszabály, amely világosan 
kimondja, hogy a kifogás akkor vizsgálható érdemben, ha az előterjesztő jogi 
képviselővel jár el. E rendelkezés a1ó1 a jogalkotó kivételt nem szabályozott, 
így az ügyvéd sem járhat el saját képviseletében. A Legfelsőbb Bíróság ezért a 
beadványt a Vt. 80. § /4/ bekezdése alapján elutasította. A jogorvoslattal kapcso-
latos tájékoztatás a Vt. 79. § (2) bekezdésén alapul. 

Budapest, 2002. május 4.  

Dr. Rakvács József sk. tanácselnök,  
Dr. Matheidesz Ilona sk. előadó bíró,  
Dr. Danziger Éva sk. bíró.  
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MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
KVK.I.37.606/2002/2.szám  

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága dr. H. F. G. kérelmezőnek az Or-
szágos Választási Bizottság (Budapest, .1450. Pf. 81) 122/2002. /V. 2./ OVB 
számú határozata ellen előterjesztett kifogására meghozta a következő  

v é g z é s t : 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 
Ez ellen a végzés ellen további jogorvoslatnak nincs helye.  

INDOKOLÁS 

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény /a továbbiakban: Vt./ 77. § /3/ 
bekezdése alapján a választási bizottság határozata ellen kifogással lehet jogor-
voslatot keresni. A Vt. 78. § (4) bekezdése szerint a bírósági eljárásban a jogi 
képviselet kötelező. A Vt. 78. § (2) bekezdése kimondja, hogy a hiányosan be-
nyújtott kifogást érdemi vizsgálat nélkül kell elutasítani. 

A kérelmező Dr. H. F. G. a beadványát a Hardy Ügyvédi Iroda Dr. H. F. G. 
ügyvéd szövegezésű fejléccel és pecséttel ellátott iratban terjesztette elő, amely-
ben arra hivatkozott, hogy ügyvédként maga kívánja magát képviselni.  

A választási eljárásról szó1ó törvény sui generis jogszabály, amely világosan 
kimondja, hogy a kifogás akkor vizsgálható érdemben, ha az előterjesztő jogi 
képviselővel jár el. E rendelkezés a1ó1 a jogalkotó kivételt nem szabályozott, 
így az ügyvéd sem járhat el saját képviseletében. A Legfelsőbb Bíróság ezért a 
beadványt a Vt. 80. § /4/ bekezdése alapján elutasította. A jogorvoslattal kapcso-
latos tájékoztatás a Vt. 79. § (2) bekezdésén alapul. 

Budapest, 2002. május 4.  

Dr. Rakvács József sk. tanácselnök,  
Dr. Matheidesz Ilona sk. előadó bíró,  
Dr. Danziger Éva sk. bíró.  
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
KVK. I. 37.607/2002/2.szám  

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága dr. Németh Szilárd  ügyvéd által 
képviselt V. A. kérelmezőnek az Országos Választási Bizottság /1450 Budapest, 
Pf. 81./ 2002. május 2. napján kelt 122/2002./V. 2./ OVB határozata felülvizsgá-
lata iránt e1őterjesztett kifogása alapján meghozta a kővetkező  

v é g z é s t : 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását elutasítja. Ez ellen a végzés ellen 
további jogorvoslatnak nincs helye. 

I N D O K O L Á S 

A kérelmező a Legfelsőbb Bírósághoz benyújtott kifogásában kérte az Országos 
Választási Bizottság /a továbbiakban: OVB/ 2002. május 2. napján kelt 
122/2002. /V.2./ OVB határozata megsemmisítését, ezzel egyidejűleg a kom-
penzációs mandátumok elosztási arányainak újraszámolására és új eredményt 
megállapító határozat meghozatalára kötelezést.  

A kérelmező kifogásában arra hivatkozott, hogy a választási törvény jelenlegi 
alkalmazása sérti az egyenlő választójog elvét. A jelenlegi számítási mód ugyan-
is megengedi, hogy a leadott három szavazatból ugyanolyan feltételek mellet – 
tehát mindkét fordulóban csak 5%-ot átlépett párt jelöltjére szavazva is – mind 
három vagy éppen csak egy szavazat befolyásoljon mandátumot. Ez pedig va-
lamilyen mértékben sérti az egyenlő választójog elvét. A kérelmező beadványá-
ban az általa észlelt aránytalanság kiküszöbölésére megoldásokat javasolt. 

A kifogás alaptalan. 

Az országgyűlési képviselők választásáról szóló 1989. évi . XXXIV. törvény /a 
továbbiakban: Vt./ 9. § /1/ bekezdése rendelkezik az országos listákon a jelöltek 
mandátumhoz jutásához, mely szerint' a jelöltek az országosan összesített töre-
dékszavazatok arányában, a bejelentés sorrendjében jutnak mandátumhoz. 

A 9. § /1/ bekezdés szerint töredékszavazatnak minősülnek: 

a/ egyéni választókerületben a választás első érvényes fordu1ójában az olyan 
párt jelöltekre leadott szavazatok, amelyekkel a választás egyik fordu1ójában 
sem szereztek mandátumot 

b/ területi választókerületben – a választás érvényes fordulójában – a listákra 
leadott olyan szavazatok, amelyek mandátum megszerzéséhez nem voltak ele-
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gendőek, illetőleg amelyek mandátum megszerzéséhez felhasznált szavazatszá-
mot meghaladták. 

A Vt. tehát pontosan előírja, mi minősül töredékszavazatnak, a választási eljá-
rásról szóló 1997. évi C. törvény /a továbbiakban: Ve./ 98. § /4/ bekezdése alap-
ján pedig az OVB az egyéni választókerületi és a területi választási bizottságok 
jegyzőkönyvei alapján azok beérkezését követően összesíti az egyéni választó-
kerületi jelöltekre és a listákra leadott töredékszavazatokat, és megállapítja, 
hogy ezek alapján az országos listák jelöltjei közül kik jutottak mandátumhoz. 

A Legfelsőbb Bíróság megállapította, hogy az OVB a felülvizsgált határozatá-
ban a Vt. 9. § /1/ bekezdés alapján számította ki a töredékszavazatokat, és a Ve. 
98. § /4/ bekezdés alapján rendelkezett az országos lista kompenzációs mandá-
tumai kiosztásáról; döntése ezért törvényes volt. 

A kérelmező beadványában az általa észlelt és kifogásolt aránytalanság, illetve 
az egyenlő választójog elvének esetleges sérelme a jogszabályok alkotása köré-
be tartozó kérdés lehet. 

Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1.§ b/ pontja szerint a 
Magyar Köztársaságban a jogszabályok alkotmányosságának vizsgálata kizáró-
lag az Alkotmánybíróság hatáskörébe tartozik. A jogszabályok alkotására – be-
leértve azok módosítását is – kizárólag a többször módosított jogalkotásról szóló 
1987. évi XI. törvény 1. § /1/ bekezdésében meghatározott jogalkotói körbe tar-
tozók, az Országgyűlés, a Kormány, a miniszterelnök, a kormány tagja, illetve 
az önkormányzatok rendelkeznek hatáskörrel. E szabályokból az következik, 
hogy sem az OVB-nek, sem Legfelsőbb Bíróságnak nincs hatásköre sem a jog-
alkotásra /jogszabály módosításra/, sem a jogszabályok alkotmányosságának 
vizsgálatára. 

Mindezekre tekintettel a Legfelsőbb Bíróság a Ve. 80. § /4/ bekezdése alapján a 
kifogást elutasította. 

A jogorvoslattal kapcsolatos tájékoztatás a Vt. 79. § /2/ bekezdésén alapul. 

Budapest, 2002. május 4. 

Dr. Rakvács József sk. tanácselnök,  
Dr. Danziger Éva sk. előadó bíró,  
Dr. Matheidesz Ilona sk. bíró  
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MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
KVk.I.37.608/2002/2.szám  

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága a Budakörnyéki Ügyvédi Iroda 
(1054 Budapest, Szemere utca 10., ügyintéző: dr. Nagy László ügyvéd) által 
képviselt J. B. nagykovácsi lakos kérelmezőnek az Országos Választási Bizott-
ság (1450 Budapest, Pf. 81.) 2002. május 2. napján kelt 122/2002. (V. 2.) hatá-
rozata ellen benyújtott kifogására meghozta a következő  

v é g z é s t : 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását elutasítja. A végzés ellen további 
jogorvoslatnak helye nincs. 

INDOKOLÁS 

A kérelmező beadványában az Országos választási Bizottság 2002. május 2. 
napján hozott határozata megsemmisítését a Választási eljárásról szóló 1997. évi 
C. törvény /Vt./ 3. § a/ pontja, a 34. § /2/ bekezdése a/ és l/ pontjai megsértése 
miatt kérte. Arra hivatkozott, hogy az Országos Választási Bizottság a csalások 
és törvénytelenségek hivatalos ismeretében nem élt az ellenőrzés és az újraszám-
lálás eszközével, ezért a választások tisztaságára vonatkozó törvényi alapelvet 
megsértette. Ennek bizonyítékaként hivatkozott dr. Tóth Zoltánnak, az Országos 
Választási Iroda vezetőjének az MTV 1 „Aktuális” c. műsorában 2002. április 
24. napján elhangzott kijelentésére, amely szerint „voltak kis csalások”.  

A kifogás alaptalan. 

A Vt. 3. § a/ pontja kimondja, hogy a választási eljárás szabályainak alkalmazá-
sa során a választásban érintett résztvevőknek alapelvként kell érvényre juttatni-
uk a választás tisztaságának megóvását, a választási csalás megakadályozását. A 
Vt. szabályai szerint a választás tisztasága feletti felügyelet letéteményesei a 
szavazatszámláló és a választási bizottságok továbbá az Országos Választási Bi-
zottság valamint a bíróságok, amelyek feladat és hatáskörét a „törvény pontosan 
kijelöli. A Vt. 77. § /1/ bekezdése alapján a választási törvények megsértésére 
hivatkozva a jelölt, a jelölő szervezet és az érintett választópolgár, illetőleg jogi 
személy panaszt nyújthat be a /3/ bekezdés szerint a szavazatszámláló illetve a 
választási bizottsághoz. A választási bizottság döntésével szemben a bírósághoz 
lehet kifogást előterjeszteni. A Vt. 78. § (1) bekezdése kimondja, hogy a panaszt 
és a kifogást legkésőbb a sérelmezett tevékenységtől, illetőleg döntés meghoza-
talától számított három napon belül kell előterjeszteni. Vt. 34. § /2/ bekezdése 
szabályozza az Országos Választási Bizottság hatás-és feladatkörét. Eszerint az 
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a/-tól n/ pontig szabályozottan az Országos Választási Bizottság jogorvoslattal 
nem támadható állásfoglalást ad ki a választással kapcsolatos jogszabályok egy-
séges értelmezése és az egységes joggyakorlat kialakítása érdekében, dönt a lis-
ták és az azokon szereplő jelöltek, a jelölő szervezetek nyilvántartásba vételéről, 
illetőleg elutasításáról, kisorsolja a listák sorszámát, jóváhagyja az országos 
népszavazás szavazólapjainak adattartalmát, dönt a benyújtott kifogásról, meg-
semmisíti a szavazás eredményét, ha olyan törvénysértést állapít meg, amely azt 
érdemben befolyásolta, megállapítja, hogy mely jelölő szervezetek érték el a 
törvényben meghatározott mértékű%-os szavazathatárt, megállapítja, hogy az 
országosan összesített töredékszavazatok alapján az országos listák jelöltjei kö-
zül kik szereztek mandátumot, kiadja a mandátumot szerzett képviselőknek a 
megbízólevelet, megállapítja és közzéteszi a választás országosan összesített 
eredményét, kitűzi az időközi országgyűlési képviselőválasztást, és megállapítja 
annak naptár szerinti határnapjait, a tudomására jutott törvénysértés esetén kez-
deményezi a hatáskörrel rendelkező szerv döntését, beszámol az Országgyűlés-
nek az országgyűlési képviselők, valamint az önkormányzati képviselők és pol-
gármesterek általános választásáról, továbbá az országos népszavazásról, eljár 
mindazokban az ügyekben, melyeket törvény a hatáskörébe utal.  

Az ismertetett törvényhelyek szerint panasznak és a döntés elleni kifogásnak a 
hatályos választási törvények tényleges megsértése esetén van helye. A kifogás-
sal támadott határozat megsemmisítését általában a törvénysértésekre vagy vá-
lasztási csalásra történő hivatkozással nem lehet kérni. A kérelmező a beadvá-
nyában nem jelölt meg az Országos Választási Bizottság hatáskörébe tartozó 
panasz alapjául szolgáló konkrét a választás tisztaságát sértő, választási csalást 
megvalósító magatartást, amely közvetlenül a kifogásolt döntést eredményezte. 

A Legfelsőbb Bíróság ezért az alaptalan kifogást a Vt. 80. § (4) bekezdése alap-
ján elutasította. 

Budapest, 2002. május 4. 

Dr. Rakvács József sk. tanácselnök,  
Dr. Matheidesz Ilona sk. előadó bíró,  
Dr. Danziger Éva sk. bíró  
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
KVK. I. 37.609/2002/2. szám  

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága dr. Z. J. kérelmezőnek az Országos 
Választási Bizottság (Budapest, 1450. Pf. 81.) 122/2002./V.2./ OVB számú hatá-
rozata ellen előterjesztett kifogásra meghozta a következő 

v é g z é s t : 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 
Ez ellen a végzés ellen további jogorvoslatnak nincs helye. 

I N D O K O L Á S 

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény /a továbbiakban Vt. /77. § /3/ 
bekezdése alapján a választási bizottság határozata ellen a bírósághoz kifogást 
lehet benyújtani. A Vt. 78. § /4/ bekezdése szerint a bírósági eljárásban a jogi 
képviselet kötelező. A Vt. 78. § /2/ bekezdése kimondja, hogy a hiányosan be-
nyújtott kifogást érdemi vizsgálat nélkül kell elutasítani. 

A választási eljárásról szóló törvény sui generis jogszabály, amely világosan 
kimondja, hogy a kifogás akkor vizsgálható érdemben, ha az előterjesztő jogi 
képviselővel jár el. E rendelkezés alól a jogalkotó kivételt nem szabályozott. A 
kérelmező jogi képviselet nélkül terjesztette elő kifogását, ezért a Legfelsőbb 
Bíróság ezért a beadványt a  a Vt. 80. § /4/ bekezdése alapján elutasította. A 
jogorvoslattal kapcsolatos tájékoztatás a Vt. 79. § /2/ bekezdésén alapul. 

Budapest, 2002. május 4. 

Dr. Rakvács József sk. tanácselnök,  
Dr. Matheidesz Ilona sk. előadó bíró,  
Dr. Danzinger Éva sk. bíró 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
KVK. I. 37.610/2002/2. szám  

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága dr. B. Zs. kérelmezőnek az Orszá-
gos Választási Bizottság (Budapest, 1450. Pf. 81.) 122/2002./V.2./ OVB számú 
határozata ellen előterjesztett kifogásra meghozta a következő 

v é g z é s t : 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 
Ez ellen a végzés ellen további jogorvoslatnak nincs helye. 

I N D O K O L Á S 

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény /a továbbiakban Vt. /77. § /3/ 
bekezdése alapján a választási bizottság határozata ellen a bírósághoz kifogást 
lehet benyújtani. A Vt. 78. § /4/ bekezdése szerint a bírósági eljárásban a jogi 
képviselet kötelező. A Vt. 78. § /2/ bekezdése kimondja, hogy a hiányosan be-
nyújtott kifogást érdemi vizsgálat nélkül kell elutasítani. 

A választási eljárásról szóló törvény sui generis jogszabály, amely világosan 
kimondja, hogy a kifogás akkor vizsgálható érdemben, ha az előterjesztő jogi 
képviselővel jár el. E rendelkezés alól a jogalkotó kivételt nem szabályozott. A 
kérelmező jogi képviselet nélkül terjesztette elő kifogását, ezért a Legfelsőbb 
Bíróság ezért a beadványt a  a Vt. 80. § /4/ bekezdése alapján elutasította. A 
jogorvoslattal kapcsolatos tájékoztatás a Vt. 79. § /2/ bekezdésén alapul. 

Budapest, 2002. május 4. 

Dr. Rakvács József sk. tanácselnök,  
Dr. Matheidesz Ilona sk. előadó bíró,  
Dr. Danzinger Éva sk. bíró 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
KVk.I.37.611/2002/2.szám  

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága dr. Faragó István /1055 Budapest, 
Falk M. u. 19./ ügyvéd által képviselt S. Z. kérelmezőnek az Országos Választá-
si Bizottság /1450 Budapest, Pf. 81./ 2002. május 2. napján kelt 122/2002./V. 2./ 
OVB határozata felülvizsgálata iránt előterjesztett kifogása alapján meghozta a 
következő  

v é g z é s t : 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását elutasítja. Ez ellen a végzés ellen 
további jogorvoslatnak nincs helye.  

INDOKOLÁS 

A kérelmező a Legfelsőbb Bírósághoz benyújtott kifogásában kérte az Országos 
Választási Bizottság /a továbbiakban: OVB/ 2002. május 2. napján kelt 
122/2002./V. 2./ OVB határozatának felülvizsgálatát azzal, hogy a Legfelsőbb 
Bíróság azt változtassa meg, a töredékszavazatok számlálását a kérelmező által 
jelzett számítási mód szerint megismételve állapítsa meg, hogy az MSZP javára 
37, az SZDSZ javára 2 és a FIDESZ-MDF javára 31 mandátum jár.  

A kérelmező kifogásában arra hivatkozott, hogy az OVB határozata a töredék-
szavazatok helytelen értelmezése miatt téves. Álláspontja szerint ugyanis a Ve. 
58. §-a alapján a kieső jelöltre adott szavazat érvénytelen, ebből következik, 
hogy a „visszalépett” és így kiesett jelöltre leadott töredékszavazatok nem vehe-
tők számításba. 

A kifogás alaptalan. 

A Vt. 9. § /1/ bekezdése rendelkezik az országos listákon a jelöltek mandátum-
hoz jutásához, mely szerint a jelöltek az országosan összesített töredékszavaza-
tok arányában, a bejelentés sorrendjében jutnak mandátumhoz. 

A 9. § /1/ bekezdés szerint töredékszavazatnak minősülnek: a/ egyéni választó-
kerületben a választás első érvényes fordulójában az olyan párt jelöltekre leadott 
szavazatok, amelyekkel a választás egyik fordulójában sem szereztek mandátu-
mot; 

b/ területi választókerületben – a választás érvényes fordulójában – a listákra 
leadott olyan szavazatok, amelyek mandátum megszerzéséhez nem voltak ele-



 

 240 

gendőek, illetőleg amelyek mandátum megszerzéséhez felhasznált szavazatszá-
mot meghaladták. 

A Vt. tehát pontosan előírja mi minősül töredékszavazatnak, a Ve. 98. § /4/ be-
kezdése alapján pedig az OVB az egyéni választókerületi és a területi választási 
bizottságok jegyzőkönyvei alapján azok beérkezését követően összesíti az egyé-
ni választókerületi jelöltekre és a listákra leadott töredékszavazatokat, és megál-
lapítja hogy ezek alapján az országos listák jelöltjei közül kik jutottak mandá-
tumhoz. 

A Legfelsőbb Bíróság megállapította, hogy az OVB a felülvizsgált határozatá-
ban a Vt. 9. § /1/ bekezdés alapján számította ki a töredékszavazatokat, és a Ve. 
98. § /4/ bekezdés alapján rendelkezett az országos lista kompenzációs mandá-
tumai kiosztásáról döntése ezért törvényes volt. 

A kifogásban foglaltakra figyelemmel hangsúlyozza a Legfelsőbb Bíróság, hogy 
a töredékszavazatok fogalmát a Vt. 9. § /1/ bekezdés a/ és b/ pontja pontosan és 
világosan meghatározza. A kérelmező által hivatkozott Ve. 58. §~a a jelölt ki-
esésének esetét szabályozza: a jelölt kiesik, ha a szavazás megkezdés előtt a je-
lölésről írásban lemondott, választójogát elvesztette vagy meghalt. A kiesett je-
lölt nevét a jelöltek nyilvántartásából, illetőleg a szavazólapokról törölni kell. 

A Vt. 9. § /1/ bekezdés a/ és b/ pontjának és a Ve. 58. §-ának összevetéséből ki-
tűnik, hogy töredékszavazatok csak az első érvényes választási fordulókban ke-
letkezhetnek, és arra csak kizárólag a második fordulóban megszerzett mandá-
tum lehet hatással. A második fordulóban visszalépett jelölt tekintetében fogal-
milag kizárt, hogy a második fordulóban jusson mandátumhoz, ezért az első for-
duló utáni visszalépés a törvény további kifejezett rendelkezésének hiányában a 
töredékszavazatok számát nem befolyásolja. 

Mindezekre tekintettel a Legfelsőbb Bíróság a Ve. 80. § /4/ bekezdése alapján a 
kifogást elutasította. 

A jogorvoslattal kapcsolatos tájékoztatás a Vt. 79. § /2/ bekezdésén alapul. 

Budapest, 2002. május 4. 

Dr Rakvács József sk. tanácselnök,  
Dr. Danziger Éva sk. előadó bíró,  
Dr. Matheidesz Ilona sk. bíró 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
KVk.I.37.612/2002/2.szám 

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága dr. Nyolczas László /1042 Buda-
pest, Árpád út 119./ ügyvéd által képviselt dr. V. J. kérelmezőnek az Országos 
Választási Bizottság /1450 Budapest, Pf. 81./ 2002. május 2. napján kelt 
122/2002./V. 2./ OVB határozata felülvizsgálata iránt előterjesztett kifogása 
alapján meghozta a következő 

v é g z é s t : 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását elutasítja. Ez ellen a végzés ellen 
további jogorvoslatnak nincs helye. 

INDOKOLÁS 

A kérelmező a Legfelsőbb Bírósághoz benyújtott kifogásában kérte az Országos 
Választási Bizottság /a továbbiakban: OVB/ 2002. május 2. napján kelt 
122/2002. /V. 2./ OVB határozatának felülvizsgálatát azzal, hogy a Legfelsőbb 
Bíróság állapítsa meg az általa beszerzendő jegyzőkönyvek és egyéni választó-
kerületi országgyűlési képviselőjelöltek lemondó nyilatkozatai alapján az orszá-
gos lista eredményét. A kérelmező kifogásában arra hivatkozott, hogy az OVB 
törvénysértően határozta meg az országos listán kiosztásra kerülő mandátumo-
kat, mivel az ehhez szükséges töredékszavazatok megállapításakor a kiesett 
egyéni választókerületi országgyűlési képviselőkre leadott szavazatokat is figye-
lembe vette, úgy, hogy ez ellentétes az országgyűlési képviselők választásáról 
szóló 1989. évi XXXIV. törvény /a továbbiakban: Vt./ és a választási eljárásról 
szóló 1997. évi c. törvény /a továbbiakban: Ve./ rendelkezéseivel. 

A kifogás alaptalan. 

A Vt. 9. § /1/ bekezdése rendelkezik az országos listákon a jelöltek mandátum-
hoz jutásáról, mely szerint a jelöltek az országosan összesített töredékszavazatok 
arányában, a bejelentés sorrendjében jutnak mandátumhoz. 

A 9. § /1/ bekezdés szerint töredékszavazatnak minősülnek: 

a/ egyéni választókerületben a választás első érvényes fordulójában az olyan párt 
jelöltekre leadott szavazatok, amelyekkel a választás egyik fordulójában sem 
szereztek mandátumot. 

b/ területi választókerületben – a választás érvényes fordulójában – a listákra 
leadott olyan szavazatok, amelyek mandátum megszerzéséhez nem voltak ele-
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gendőek, illetőleg amelyek mandátum megszerzéséhez felhasznált szavazatszá-
mot meghaladták. 

A Vt. tehát pontosan előírja mi minősül töredékszavazatnak, a Ve. 98. § /4/ be-
kezdése alapján pedig az OVB az egyéni választókerületi és a területi választási 
bizottságok jegyzőkönyvei alapján azok beérkezését követően összesíti az egyé-
ni választókerületi jelöltekre és a listákra leadott töredékszavazatokat, és megál-
lapítja hogy ezek alapján az országos listák jelöltjei közül kik jutottak mandá-
tumhoz. 

A Legfelsőbb Bíróság megállapította, hogy az OVB a felülvizsgált határozatá-
ban a Vt. 9. § /1/ bekezdés alapján számította ki a töredékszavazatokat, és a Ve. 
98. § /4/ bekezdés alapján rendelkezett az országos lista kompenzációs mandá-
tumai kiosztásáról; döntése ezért törvényes volt. 

A kifogásban foglaltakra figyelemmel hangsúlyozza a Legfelsőbb Bíróság, hogy 
a töredékszavazatok fogalmát a Vt. 9. § /1/ bekezdés a/ és b/ pontja pontosan és 
világosan meghatározza. A kérelmező által hivatkozott Ve. 58. §-a a jelölt kiesé-
sének esetét szabályozza: a jelölt kiesik, ha a szavazás megkezdés előtt a jelölés-
ről írásban lemondott, választójogát elvesztette vagy meghalt. A kiesett jelölt 
nevét a jelöltek nyilvántartásából, illetőleg a szavazólapokról törölni kell. 

A Vt. 9. § /1/ bekezdés a/ és b/ pontjának és a Ve. 58. §-ának összevetéséből ki-
tűnik, hogy töredékszavazatok csak az első érvényes választási fordulókban ke-
letkezhetnek, és arra csak kizárólag a második fordulóban megszerzett mandá-
tum lehet hatással. A második fordulóban visszalépett jelölt tekintetében fogal-
milag kizárt, hogy a második fordulóban jusson mandátumhoz, ezért az első for-
duló utáni visszalépés a törvény további kifejezett rendelkezésének hiányában a 
töredékszavazatok számát nem befolyásolja. 

Mindezekre tekintettel a Legfelsőbb Bíróság a Ve. 80. § /4/ bekezdése alapján a 
kifogást elutasította. 

A jogorvoslattal kapcsolatos tájékoztatás a Vt. 79. § /2/ bekezdésén alapul. 

Budapest, 2002. május 4. 

Dr.Rakvács József sk. tanácselnök, 
Dr. Danziger Éva sk. előadó bíró  
Dr. Matheidesz Ilona sk. bíró  
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
KVK. I. 37.613/2002/2. szám  

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága Országos Nyugdíjas Polgári Egye-
sület kérelmezőnek az Országos Választási Bizottság (Budapest, 1450. Pf. 81.) 
122/2002./V.2./ OVB számú határozata ellen előterjesztett kifogásra meghozta a 
következő 

v é g z é s t : 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 
Ez ellen a végzés ellen további jogorvoslatnak nincs helye. 

I N D O K O L Á S 

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény /a továbbiakban Vt. /77. § /3/ 
bekezdése alapján a választási bizottság határozata ellen a bírósághoz kifogást 
lehet benyújtani. A Vt. 78. § /4/ bekezdése szerint a bírósági eljárásban a jogi 
képviselet kötelező. A Vt. 78. § /2/ bekezdése kimondja, hogy a hiányosan be-
nyújtott kifogást érdemi vizsgálat nélkül kell elutasítani. 

A választási eljárásról szóló törvény sui generis jogszabály, amely világosan 
kimondja, hogy a kifogás akkor vizsgálható érdemben, ha az előterjesztő jogi 
képviselővel jár el. A kérelmező jogi képviselet nélkül terjesztette elő kifogását, 
ezért a Legfelsőbb Bíróság ezért a beadványt a  a Vt. 80. § /4/ bekezdése szerint 
eljárva elutasította. A jogorvoslattal kapcsolatos tájékoztatás a Vt. 79. § /2/ be-
kezdésén alapul. 

Budapest, 2002. május 4. 

Dr. Rakvács József sk. tanácselnök,  
Dr. Matheidesz Ilona sk. előadó bíró,  
Dr. Danzinger Éva sk. bíró 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
KVk.I.37.614/2002/2.szám 

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága a dr. Gerinczy András /1027 Buda-
pest, Fő u. 90./ ügyvéd által képviselt S. P. kérelmezőnek az Országos Választá-
si Bizottság /1450 Budapest, Pf. 81./ 2002. május 2. napján kelt 122/2002. /V. 
2./ határozata ellen benyújtott kifogására meghozta a következő 

v é g z é s t : 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását elutasítja. A végzés ellen további 
jogorvoslatnak helye nincs. 

INDOKOLÁS 

A kérelmező a Legfelsőbb Bírósághoz benyújtott kifogásában kérte az Országos 
Választási Bizottság /a továbbiakban: OVB/ 2002. május 2. napján kelt 
122/2002./V. 2./ OVB határozatának felülvizsgálatát azzal, hogy a Legfelsőbb 
Bíróság a határozatot semmisítse meg, és az OVB-t kötelezze új határozat meg-
hozatalára. 

A kérelmező előadása szerint, mivel megállapítást nyert, hogy 63.000 érvényte-
lenített szavazat keletkezett a 2002. évi országgyűlési választások során, ez ön-
magában megkérdőjelezi a lefolytatott választások tisztaságát. Álláspontja sze-
rint a választási eljárásról szóló hatályos rendelkezések rendszere nem biztosítja 
egyértelműen és megnyugtatóan a kettős vagy többes szavazatok kiszűrésére 
irányuló kísérletet. Kifejti azt a nézetét, hogy a magyar választási rendszer két 
fordulója szervesen összefügg egymással, ezért ha az első forduló során a szava-
zatszámláló bizottságok, illetve a választási bizottságok törvénysértéseket követ-
tek el, az egész választás sem tekinthető törvényesnek. 

Sérelmezte ezen túl a töredékszavazatok számítását, valamint utalt arra is, hogy 
több esetben fordult elő, hogy a két legtöbb szavazatot szerzett jelölt által elért 
szavazatok számának különbsége az érvényes szavazatok 1%-át nem haladta 
meg, illetve a szavazatok között a különbség kisebb volt, mint az érvénytelen 
szavazatok száma-. Erre alapítva kérte, hogy mindazon szavazókörökben ahol 
akár pártlistákra, akár egyéni jelöltekre leadott szavazatok között 1%-nál kisebb 
a különbség, ott a szavazóköri eredmény megismételt átszámolását rendeljék el. 

A kifogás alaptalan. 

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény /a továbbiakban: Ve./ pontosan 
meghatározza a választási szervek: a választási irodák, a választási bizottságok, 
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az Országos Választási Bizottság valamint a szavazatszámláló bizottságok fel-
adat- és hatáskörét. A szavazatszámláló bizottságok feladatát a Ve. IX. fejezete a 
szavazatok összesítése címszó alatt összegezi. A szavazatszámlálásról a Ve. 72. 
§-a a következőket rendeli: 

/1/ A szavazatszámláló bizottság jelen levő tagjai együttesen kötelesek össze-
számlálni valamennyi szavazólapot. 

/2/ A szavazatszámláló bizottság először a fel nem használt, valamint a rontott 
szavazólapokat külön-külön kötegbe foglalja, és a köteget lezárja úgy, hogy a 
pecsét megsértése nélkül szavazólapot ne lehessen kivenni, illetőleg betenni.  

/3/ A szavazatszámláló bizottság az urna felbontása előtt ellenőrzi az urna sértet-
lenségét, felbontja az urnát, és meggyőződik az ellenőrző lap meglétéről, majd 
az urnában levő szavazólapok számát összehasonlítja a szavazókörben szavazók 
számával. A választás eredményének megállapításához az urnában levő 
szavazólapokat számba veszi, az urnába üresen dobott borítékokat figyelmen 
kívül hagyja. 

/4/ A szavazatszámláló bizottság ezt követően külön csoportba helyezi és össze-
számlálja az érvénytelen szavazólapokat. Az érvénytelenség okát a szavazólap 
hátoldalára rávezeti, és azt a szavazatszámláló bizottság jelen levő tagjai aláír-
ják. Az érvénytelen szavazólapokat külön kötegbe foglalja, és a köteget lezárja 
úgy, hogy a pecsét megsértése nélkül szavazólapot ne lehessen kivenni, illetőleg 
betenni. A kötegekre rá kell írni a szavazókör sorszámát és a kötegben levő sza-
vazólapok számát.  

/5/ Ha a szavazatszámláló bizottság megállapítja, hogy az urnába olyan személy 
által leadott szavazólap került, aki az adott szavazókörben szavazati joggal nem 
rendelkezik, a jelöltekre leadott érvényes szavazatok közül – a jogosulatlanul 
szavazók száma szerint – jelöltenként egyet-egyet érvénytelennek nyilvánít.  

/6/ Az érvényes szavazólapokat jelöltenként külön- külön meg kell számolni, 
majd a /4/ bekezdés szerint kell elvégezni a kötegelést. A kötegre jelöltenként 
külön-külön rá kell írni az érvényes szavazatok számát.  

/7/ Ha a két legtöbb szavazatot szerzett jelölt által elért szavazatok számának 
különbsége az összes jelöltre leadott érvényes szavazatok egy százalékát nem 
haladja meg, vagy szavazataik között a különbség kisebb, mint az érvénytelen 
szavazatok száma, akkor a szavazatszámláló bizottság köteles az érvényes és 
érvénytelen szavazatokat ismételten megszámlálni. Az ismételt számlálást addig 
kell folytatni, amíg annak eredménye valamely megelőző számlálás eredményé-
vel azonos nem lesz. A jegyzőkönyvben ezt az eredményt, valamint az ismételt 
számlálás tényét rögzíteni kell.  

A szavazatszámláló bizottság feladata a Ve. 30.§ /2/ bekezdés c/ pontja szerint a 
szavazatok megszámlálása, a szavazás eredményének megállapítása. A helyi 
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választási bizottság feladata a Ve. 31.§ /2/ bekezdés g/ pontja szerint, a területi 
választási bizottságok feladata a Ve. 33.§ /2/ bekezdés f/ pontja szerint a válasz-
tási eredmény megállapítása és közzététele. Az Országos Választási Bizottság 
feladata a Ve. 34.§ /2/ bekezdés h/ pontja szerint annak megállapítása, hogy az 
országosan összesített töredékszavazatok alapján az országos listák jelöltjei kö-
zül kik szereztek mandátumot, továbbá a j/ pontja szerint a választás országosan 
összesített eredményének megállapítása és közzététele. A jelen határozatot érin-
tően az Országos választási Bizottság tevékenységét a Ve. 98. § /4/ bekezdése 
szabta meg, amely szerint az egyéni választókerületi és a területi választási bi-
zottságok jegyzőkönyvei alapján azok beérkezését követően összesítette az 
egyéni választókerületi jelöltekre és a listákra leadott töredékszavazatokat, és 
megállapította hogy ezek alapján az országos listák jelöltjei közül kik jutottak 
mandátumhoz.  

Az idézett rendelkezésekből kitűnik, hogy a területi választási bizottságnak, mi-
ként az Országos Választási Bizottságnak nem feladata a szavazatok számlálása. 
Az kizárólag a szavazatszámláló bizottságok hatáskörébe tartozik. A szavazat-
számláló bizottság kötelezettsége a Ve. 72.§ /7/ bekezdése feltételeinek fennál-
lása esetén a szavazatok ismételt megszámlálása. E törvényi kötelezettség meg-
sértése esetére a Ve. X. fejezete szerinti jogorvoslat kereshető. A Ve. 77.§ /1/ és 
/3/ bekezdése szerint panaszt illetve a szavazatszámláló bizottság döntése elleni 
kifogást az illetékes választási bizottsághoz lehet a törvénysértés észlelését kö-
vetően a Ve. 78.§ /1/ bekezdése szerint három napon belül előterjeszteni.  

A kérelmezők nem hivatkoztak olyan választási bizottsági vagy bírósági határo-
zatra, amelynek rendelkezése ellenére elmaradt volna a Ve. 72.§ /7/ bekezdése 
szerint elrendelt újraszámlálás.  

Önmagában az érvénytelen szavazatok száma törvényi rendelkezés hiányában 
nem jelent kötelezettséget a választási eredmények felülvizsgálatára, illetőleg a 
fent idézett rendelkezések alapján nem kérdőjelezhető meg a Ve. 3. §-ában írt 
alapelvek megtartása.  

A Vt. 9. § /1/ bekezdése rendelkezik az országos listákon a jelöltek mandátum-
hoz jutásához, mely szerint a jelöltek az országosan összesített töredékszavaza-
tok arányában, a bejelentés sorrendjében jutnak mandátumhoz.  

A 9. § /1/ bekezdés szerint töredékszavazatnak minősülnek:  

a/ egyéni választókerületben a választás első érvényes fordulójában az olyan párt 
jelöltekre leadott szavazatok, amelyekkel a választás egyik fordulójában sem 
szereztek mandátumot; 

b/ területi választókerületben – a választás érvényes fordulójában – a listákra 
leadott olyan szavazatok, amelyek mandátum megszerzéséhez nem voltak ele-
gendőek, illetőleg amelyek mandátum megszerzéséhez felhasznált szavazatszá-
mot meghaladták.  
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A Vt. tehát pontosan előírja mi minősül töredékszavazatnak, a Ve. 98. § /4/ be-
kezdése alapján pedig az OVB az egyéni választókerületi és a területi választási 
bizottságok jegyzőkönyvei alapján azok beérkezését követően összesíti az egyé-
ni választókerületi jelöltekre és a listákra leadott töredékszavazatokat, és megál-
lapítja, hogy ezek alapján az országos listák jelöltjei közül kik jutottak mandá-
tumhoz.  

A Legfelsőbb Bíróság megállapította, hogy az OVB a felülvizsgált határozatá-
ban a Vt. 9. § /1/ bekezdés alapján számította ki a töredékszavazatokat, és a Ve. 
98. § /4/ bekezdés alapján rendelkezett az országos lista kompenzációs mandá-
tumai kiosztásáról; döntése ezért törvényes volt.  

A kifogásban írtakra figyelemmel hangsúlyozza a Legfelsőbb Bíróság, hogy a 
töredékszavazatok fogalmát a Vt. 9. § /1/ bekezdés a/ és b/ pontja pontosan és 
világosan meghatározza. A kérelmező által hivatkozott Ve. 58. §-a a jelölt kiesé-
sének esetét szabályozza: a jelölt kiesik, ha a szavazás megkezdés előtt a jelölés-
ről írásban lemondott, választójogát elvesztette vagy meghalt. A kiesett jelölt 
nevét a jelöltek nyilvántartásából, illetőleg a szavazólapokról törölni kell.  

A Vt. 9. § /1/ bekezdés a/ és b/ pontjának és a Ve. 58. §-ának összevetéséből ki-
tűnik, hogy töredékszavazatok csak az első érvényes választási fordulókban ke-
letkezhetnek, és arra csak kizárólag a második fordulóban megszerzett mandá-
tum lehet hatással. A második fordulóban visszalépett jelölt tekintetében fogal-
milag kizárt, hogy a második fordulóban jusson mandátumhoz, ezért az első for-
duló utáni visszalépés a törvény további kifejezett rendelkezésének hiányában a 
töredékszavazatok számát nem befolyásolja.  

Mindezekre tekintettel a Legfelsőbb Bíróság a Ve. 80. § /4/ bekezdése alapján a 
kifogást elutasította.  

A jogorvoslattal kapcsolatos tájékoztatás a Vt. 79. § /2/ bekezdésén alapul.  

Budapest, 2002. május 4.  

Dr. Rakvács József sk. tanácselnök,  
Dr. Danziger Éva sk. előadó bíró,  
Dr. Matheidesz Ilona sk. bíró  
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
KVK.I.37.615/2002/2.szám 

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága dr. Róth Miklós /1051 Budapest, 
Október 6. u. 14./ ügyvéd által képviselt Sz. Sz. I. r. és az APEH Üldözötteinek 
Szövetsége II. r. kérelmezőknek az Országos Választási Bizottság /1450 Buda-
pest, Pf. 81./ 2002. május 2. napján kelt 122/2002./V.2./ OVB határozata felül-
vizsgálata iránt előterjesztett kifogása alapján meghozta a következő  

v é g z é s t : 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmezők kifogását elutasítja. Ez ellen a végzés ellen 
további jogorvoslatnak nincs helye. 

INDOKOLÁS 

A kérelmezők a Legfelsőbb Bírósághoz benyújtott kifogásukban kérték az Or-
szágos Választási Bizottság /a továbbiakban: OVB/ 2002. május 2. napján kelt 
122/2002./V. 2./ OVB határozatának felülvizsgálatát azzal, hogy a Legfelsőbb 
Bíróság a határozatot semmisítse meg, és kötelezze az OVB-t új határozat hoza-
talára.  

A kérelmezők arra hivatkoztak, hogy az OVB törvénysértően határozta meg az 
országos listán kiosztásra kerülő mandátumokat, mivel az ehhez szükséges töre-
dékszavazatok megállapításakor a kiesett egyéni választókerületi országgyűlési 
képviselőkre leadott szavazatokat is figyelembe vette úgy, hogy ez ellentétes az 
országgyűlési képviselők választásáról szóló 1989. évi XXXIV. törvény /a to-
vábbiakban: Vt./ és a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény /a további-
akban: Ve./ rendelkezéseivel. Kérték egyúttal, hogy a Legfelsőbb Bíróság oly 
módon kötelezze az OVB-t az országos listás eredmény helyes megállapítására, 
hogy a kiesett jelöltekre leadott szavazatokat töredékszavazatként ne vegye fi-
gyelembe, illetőleg módosítsa az országos lista eredményét megállapító határo-
zatot. A kérelmezők utaltak arra is, hogy az e kérdésben korábban meghozott 
OVB 114/2002./IV. 26./ számú állásfoglalás a Legfelsőbb Bíróságot nem köti. A 
kérelmezők becsatolták az OVB három tagja által aláírt 2002. május 2. napján 
kelt előző határozathoz fűzött különvéleményt.  

A kifogás alaptalan.  

A Vt. 9. § /1/ bekezdése rendelkezik az országos listákon a jelöltek mandátum-
hoz jutásához, mely szerint a jelöltek az országosan összesített töredékszavaza-
tok arányában, a bejelentés sorrendjében jutnak mandátumhoz.  
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A 9. § /1/ bekezdés szerint töredékszavazatnak minősülnek: a/ egyéni választó-
kerületben a választás első érvényes fordulójában az olyan párt jelöltekre leadott 
szavazatok, amelyekkel a választás egyik fordulójában sem szereztek mandátu-
mot;  

b/ területi választókerületben – a választás érvényes fordulójában – a listákra 
leadott olyan szavazatok, amelyek mandátum megszerzéséhez nem voltak ele-
gendőek, illetőleg amelyek mandátum megszerzéséhez felhasznált szavazatszá-
mot meghaladták.  

A Vt. tehát pontosan előírja mi minősül töredékszavazatnak, a Ve. 98. § /4/ be-
kezdése alapján pedig az OVB az egyéni választókerületi és a területi választási 
bizottságok jegyzőkönyvei alapján azok beérkezését követően összesíti az egyé-
ni választókerületi jelöltekre és a listákra leadott töredékszavazatokat, és megál-
lapítja, hogy ezek alapján az országos listák jelöltjei közül kik jutottak mandá-
tumhoz.  

A Legfelsőbb Bíróság megállapította, hogy az OVB a felülvizsgált határozatá-
ban a Vt. 9. § /1/ bekezdés alapján számította ki a töredékszavazatokat, és a Ve. 
98. § /4/ bekezdés alapján rendelkezett az országos lista kompenzációs mandá-
tumai kiosztásáról; döntése ezért törvényes volt.  

A kifogásban foglaltakra figyelemmel hangsúlyozza a Legfelsőbb Bíróság, hogy 
a töredékszavazatok fogalmát a Vt. 9. § /1/ bekezdés a/ és b/ pontja pontosan és 
világosan meghatározza. A kérelmezők által hivatkozott Ve. 58. §-a a jelölt ki-
esésének esetét szabályozza: a jelölt kiesik, ha a szavazás megkezdés előtt a je-
lölésről írásban lemondott, választójogát elvesztette vagy meghalt. A kiesett je-
lölt nevét a jelöltek nyilvántartásából, illetőleg a szavazólapokról törölni kell.  

A Vt. 9. § /1/ bekezdés a/ és b/ pontjának és a Ve. 58. §-ának összevetéséből ki-
tűnik, hogy töredékszavazatok csak az első érvényes választási fordulókban ke-
letkezhetnek, és arra csak kizárólag a második fordulóban megszerzett mandá-
tum lehet hatással. A második fordulóban visszalépett jelölt tekintetében fogal-
milag kizárt, hogy a második fordulóban jusson mandátumhoz, ezért az első for-
duló utáni visszalépés a törvény további kifejezett rendelkezésének hiányában a 
töredékszavazatok számát nem befolyásolja.  

A Legfelsőbb Bíróság a Ve. 34. § /2/ bekezdés a/ pontja alapján nem rendelke-
zik hatáskörrel az OVB állásfoglalásának felülvizsgálatára – így az abban foglal-
tak nem is kötik -, jelen végzését kizárólag a Vt. és Ve. előzőekben idézett ren-
delkezései alapján hozta.  

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmezők kifogása alapján az OVB 2002. május 2. 
napján kelt 122/2002./V. 2./ OVB határozatot vizsgálta felül. Az ehhez fűzött és 
a kérelmezők által becsatolt „különvélemény” felülvizsgálatára hatásköre nincs.  
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Mindezekre tekintettel a Legfelsőbb Bíróság a Ve. 80. § /4/ bekezdése alapján a 
kifogást elutasította.  

A jogorvoslattal kapcsolatos tájékoztatás a Vt. 79. § /2/ bekezdésén alapul.  

Budapest, 2002. május 4. 

Dr. Rakvács József sk. tanácselnök,  
Dr. Danziger Éva sk. előadó bíró,  
Dr. Matheidesz Ilona sk. bíró  
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MAGYAR KÖZTARSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
KVk. I. 37. 616/2002/2. szám  

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága a dr. Szemes és dr. Lempé Ügyvédi 
Iroda (1036 Budapest, Lajos u. 53-63. A. lh. V. 14., ügyintéző: dr. Szemes Ta-
más ügyvéd) által képviselt Magyar Igazság és Élet Pártja kérelmezőnek az Or-
szágos Választási Bizottság (1450 Budapest, Pf. 81.) 2002. május 2. napján kelt 
122/2002. (V. 2.) határozata ellen benyújtott kifogására meghozta a következő  

v é g z é s t :  

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását elutasítja. A végzés ellen további 
jogorvoslatnak helye nincs.  

INDOKOLÁS 

A kérelmező beadványában az Országos Választási Bizottság 2002. május 2. 
napján hozott határozata, ezen belül a listás mandátumok megsemmisítését arra 
hivatkozva kérte, hogy az Országos Választási Bizottság nem vizsgálta és nem 
állapította meg a 2002. választásokon választásra jogosult választópolgárok pon-
tos számát. Arra hivatkozott, hogy a Központi Statisztikai Hivatal által hivatalo-
san közzétett adatok szerinti választópolgárok száma százezres nagyságrendben 
eltér a választási eredmények szerinti választópolgárok számától. A választási 
eljárásról szóló 1997.. évi C. törvény /Vt. / 3. § a/ pontja, és a 34. § /2/ bekezdés 
1/ pontja az Országos Választási Bizottság kötelezettségévé teszi a választás 
tisztaságának megóvását és a választási csalás megakadályozását a tudomására 
jutott törvénysértések esetén kezdeményezze a hatáskörrel rendelkező szerv 
döntését.  

A kifogás alaptalan.  

A Vt. 12. §-a alapján a választás kitűzését követően a helyi választási iroda ve-
zetője állítja össze a választójoggal rendelkező polgárok névjegyzékét, amelyen 
a változásokat folyamatosan köteles vezetni. A névjegyzéket a (2) bekezdés 
alapján úgy kell összeállítani, hogy alkalmas legyen a főváros, a megye; a tele-
pülés, illetőleg a választókerület, a szavazókör és a választópolgár azonosítására, 
ezért a névjegyzéknek tartalmaznia kell a választásra jogosult választópolgár 
családi és utónevét, személyi azonosítóját, lakcímét, névjegyzékbeli sorszámát, 
azonos nevű és lakcímű választópolgárok születési idejét, azonosság esetén 
egyéb természetes személyazonosító adatait. A fentiek szerint összeállított név-
jegyzéket nyolc napra a Vt. 14. § (1) bekezdése szerint közszemlére kell tenni. A 
Vt. 3. § a/ pontja kimondja, hogy a választási eljárás szabályainak alkalmazása 
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során a választásban érintett résztvevőknek alapelvként kell érvényre juttatniuk 
a választás tisztaságának megóvását, a választási csalás megakadályozását. A 
Vt. szabályai szerint a választás tisztasága feletti felügyelet letéteményesei a 
szavazatszámláló és a Választási Bizottságok, továbbá az Országos Választási 
Bizottság, valamint a bíróságok, amelyek feladat- és hatáskörét a törvény ponto-
san kijelöli. A Vt. 77. § /1/ bekezdése alapján a választási törvények megsértésé-
re hivatkozva a jelölt, a jelölő szervezet és az érintett választópolgár, illetőleg 
jogi személy panaszt nyújthat be a /3/ bekezdés szerint a szavazatszámláló, illet-
ve a Választási Bizottsághoz. A Választási Bizottság döntésével szemben a bíró-
sághoz lehet kifogást előterjeszteni. A Vt. 78. § (1) bekezdése kimondja, hogy a 
panaszt és a kifogást legkésőbb a sérelmezett tevékenységtől, illetőleg döntés 
meghozatalától számított három napon belül kell előterjeszteni. A Vt. 34. § /2/ 
bekezdése szabályozza az Országos Választási Bizottság hatás- és feladatkörét. 
Eszerint az a/-tól n/ pontig szabályozottan az Országos Választási Bizottság jog-
orvoslattal nem támadható állásfoglalást ad ki a választással kapcsolatos jogsza-
bályok egységes értelmezése és az egységes joggyakorlat kialakítása érdekében; 
dönt a listák és az azokon szereplő jelöltek, a jelölő szervezetek nyilvántartásba 
vételéről, illetőleg elutasításáról, kisorsolja a listák sorszámát; jóváhagyja az or-
szágos népszavazás szavazólapjainak adattartalmát, dönt a benyújtott kifogásról, 
megsemmisíti a szavazás eredményét, ha olyan törvénysértést állapít meg, 
amely azt érdemben befolyásolta, megállapítja, hogy mely jelölő szervezetek 
érték el a törvényben meghatározott mértékű%-os szavazathatárt, megállapítja, 
hogy az országosan összesített töredékszavazatok alapján az országos listák je-
löltjei közül kik szereztek mandátumot, kiadja a mandátumot szerzett képvise-
lőknek a megbízólevelet, megállapítja és közzéteszi a választás országosan ösz-
szesített eredményét, kitűzi az időközi országgyűlési képviselőválasztást, és 
megállapítja annak naptár szerinti határnapjait, a tudomására jutott törvénysértés 
esetén kezdeményezi a hatáskörrel rendelkező szerv döntését, beszámol az Or-
szággyűlésnek az országgyűlési képviselők, valamint az önkormányzati képvise-
lők és polgármesterek általános választásáról, továbbá az országos népszavazás-
ról, eljár mindazokban az ügyekben, melyeket törvény a hatáskörébe utal.  

Az ismertetett törvényhelyek szerint az Országos Választási Bizottság hatáskö-
rébe a választópolgárok számának megállapítása nem tartozik. A választópol-
gárok számával kapcsolatos kifogás előterjesztésére csak a névjegyzékkel össze-
függésben van mód, amelyre vonatkozó panasz előterjesztésére nyitva álló tör-
vényi határidők már leteltek. A törvényi határidőben nem sérelmezett névjegy-
zékbe felvettek száma utóbb a választás eredményével kapcsolatosan hozott ha-
tározat elleni kifogás alapja nem lehet. A Legfelsőbb Bíróság több beadvány 
kapcsán kifejtette, hogy a döntés elleni kifogásnak a hatályos választási törvé-
nyek tényleges megsértése esetén van helye. A kifogással támadott határozat 
megsemmisítését általában a választás tisztaságának megsértésére történő hivat-
kozással nem lehet kérni. A kérelmező beadványa nem tartalmazott az Országos 
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Választási Bizottság hatáskörébe tartozó panasz alapjául szolgáló további olyan 
konkrét jogsértést, amely közvetlenül a kifogásolt döntést eredményezte.  

A Legfelsőbb Bíróság ezért az alaptalan kifogást a Vt. 80. § (4) bekezdése alap-
ján elutasította.  

Budapest, 2002. május 4.  

Dr. Rakvács József sk. tanácselnök,  
Dr. Matheidesz Ilona sk. előadó bíró,  
Dr. Danziger Éva sk. bíró  
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
KVK.I.37.617/2002/2.szám 

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága dr. Rostás Imre (1091 Budapest, 
Ülői út 121.) ügyvéd által képviselt S. S. kérelmezőnek az Országos Választási 
Bizottság (1450 Budapest, Pf. 81.) 2002. május 2. napján kelt 122/2002. (V.2.) 
OVB határozata felülvizsgálata iránt előterjesztett kifogása alapján meghozta a 
következő 

v é g z é s t : 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását elutasítja. Ez ellen a végzés ellen 
további jogorvoslatnak nincs helye. 

INDOKOLÁS 

A kérelmező a Legfelsőbb Bírósághoz benyújtott kifogásában kérte az Országos 
Választási Bizottság (a továbbiakban: OVB) 2002. május 2. napján kelt 
122/2002. (V.2.) OVB határozatának felülvizsgálatát azzal, hogy a Legfelsőbb 
Bíróság a határozatot semmisítse meg, és a választási eljárásnak a területi listás 
és kompenzációs mandátumok elosztására vonatkozó részét ismételtesse meg. A 
kérelmező iránymutatást kért arra, hogy az OVB kompenzációs mandátumok 
elosztására irányuló érdemi döntését megelőzően abban az előkérdésben is dön-
tést kell hoznia, melyet a 2002. április 30-ai beadványában jelzett. Ezen beadvá-
nyában a kérelmező a budapesti, illetve vidéki területi listákon megszerezhető 
mandátumok számítását törvénysértőnek és alkotmánysértőnek tartotta. 

Ezen túl álláspontja szerint a Ve. 11. § rendelkezése nem zárja ki a listákon elér-
hető mandátumok számának korrigálását. A listás mandátumok elosztása során 
érvényesülnie kell az Alkotmány 71. § (1) bekezdésében megfogalmazott egyen-
lőségi követelménynek. Ebből következően törvényhozási eszközzel orvosolan-
dó és orvosolható is az alkotmánysértő és törvénysértő állapot megszüntetése a 
választás eredményének megállapítása előtt. A kérelmező sérelmezte azt is, 
hogy az a OVB-hez benyújtott beadványa tárgyában nem hoztak alakszerű hatá-
rozatot.  

A kifogás alaptalan. 

Az országgyűlési képviselők választásáról szóló 1989. évi XXXIV. törvény (a 
továbbiakban: Vt.) 52. §-a szerint e törvény mellékletei állapítják meg: 

b) a megyékben és a fővárosban az egyéni választókerületek számát és területi 
választókerületenként a megszerezhető mandátumok számát; 



 

 255

c) a területi lista állításához szükséges egyéni választókerületi jelölések számát; 

d) a szavazatösszesítés és a választás eredménye megállapításának számítási 
módját. 

A törvény 2. és 3. számú mellékletében található a b) és c) ponthoz tartozó szá-
mok, és a 4. számú melléklet tartalmazza az 52. § d) ponthoz kapcsolódóan a 
szavazatösszesítés és a választási eredmény megállapításának számítási módját. 
A választási eljárásról szóló 1987. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 34. § (2) 
bekezdése az OVB hatáskörébe tartozó feladatokat szabja meg a)-m) pontokban 
taxatív felsorolással. Az OVB nem rendelkezik olyan hatáskörrel, amely a tör-
vényben, jelen esetben a Vt. fent idézett rendelkezésében előírt számítási mód 
felülvizsgálatát lehetővé tenné. A kérelmező által idézett Ve. 34. § (2) bekezdés 
l) pontja nem terjed ki normakontroll elvégzésére.  

A Legfelsőbb Bíróság a Ve. 80. § (4) bekezdése alapján az OVB döntése elleni 
kifogásról dönthet. A kérelmezőnek a mandátum elosztásával kapcsolatos indít-
ványáról az OVB határozatot nem hozott, így ennek felülvizsgálatát a Legfel-
sőbb Bíróság nem végezheti el, de megjegyzi, hogy az előzőekben kifejtett ál-
láspont szerint törvényi előírás felülvizsgálatára sem az OVB-nek, sem a Legfel-
sőbb Bíróságnak hatásköre nincs. 

A Vt. 9. § (1) bekezdése rendelkezik az országos listákon a jelöltek mandátum-
hoz jutásához, mely szerint a jelöltek az országosan összesített töredékszavaza-
tok arányában, a bejelentés sorrendjében jutnak mandátumhoz.  

A 9. § (1) bekezdés szerint töredékszavazatnak minősülnek: 

a) egyéni választókerületben a választás első érvényes fordulójában az olyan 
párt jelöltekre leadott szavazatok, amelyekkel a választás egyik fordulójában 
sem szereztek mandátumot; 

b) területi választókerületben – a választás érvényes fordulójában – a listákra 
leadott olyan szavazatok, amelyek mandátum megszerzéséhez nem voltak ele-
gendőek, illetőleg amelyek mandátum megszerzéséhez felhasznált szavazatszá-
mot meghaladták. 

A Vt. tehát pontosan előírja mi minősül töredékszavazatnak, a Ve. 98. § (4) be-
kezdése alapján pedig az OVB az egyéni választókerületi és a területi választási 
bizottságok jegyzőkönyvei alapján azok beérkezését követően összesíti az egyé-
ni választókerületi jelöltekre és a listákra leadott töredékszavazatokat, és megál-
lapítja, hogy ezek alapján az országos listák jelöltjei közül kik jutottak mandá-
tumhoz.  

A Legfelsőbb Bíróság megállapította, hogy az OVB a felülvizsgált határozatá-
ban a Vt. 9. § (1) bekezdés alapján számította ki a töredékszavazatokat, és a Ve. 
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98. § (4) bekezdés alapján rendelkezett az országos lista kompenzációs mandá-
tumai kiosztásáról; döntése ezért törvényes volt.  

A kifogásban írtakra figyelemmel hangsúlyozza a Legfelsőbb Bíróság, hogy a 
töredékszavazatok fogalmát a Vt. 9. (1) bekezdés a) és b) pontja pontosan és vi-
lágosan meghatározza. A kérelmező által hivatkozott Ve. 58. §-a a jelölt kiesé-
sének esetét szabályozza: a jelölt kiesik, ha a szavazás megkezdés előtt a jelölés-
ről írásban lemondott, választójogát elvesztette vagy meghalt. A kiesett jelölt 
nevét a jelöltek nyilvántartásából, illetőleg a szavazólapokról törölni kell.  

A Vt. 9. § (1) bekezdés a) és b) pontjának és a Ve. 58. §-ának összevetéséből 
kitűnik, hogy töredékszavazatok csak az első érvényes választási fordulókban 
keletkezhetnek, és arra csak kizárólag a második fordulóban megszerzett mandá-
tum lehet hatással. A második fordulóban visszalépett jelölt tekintetében fogal-
milag kizárt, hogy a második fordulóban jusson mandátumhoz, ezért az első for-
duló utáni visszalépés a törvény további kifejezett rendelkezésének hiányában a 
töredékszavazatok számát nem befolyásolja.  

Mindezekre tekintettel a Legfelsőbb Bíróság a Ve. 80. § (4) bekezdése alapján a 
kifogást elutasította.  

A jogorvoslattal kapcsolatos tájékoztatás a Vt. 79. § (2) bekezdésén alapul.  

Budapest, 2002. május 4.  

Dr. Rakvacs József sk. tanácselnök,  
Dr. Danziger Éva sk. előadó bíró,  
Dr. Matheidesz Ilona sk. bíró 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
KVK. I. 37.618/2002/2. szám  

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága K. L. kérelmezőnek az Országos 
Választási Bizottság (Budapest, 1450. Pf. 81.) 122/2002./V.2./ OVB számú hatá-
rozata ellen előterjesztett kifogásra meghozta a következő 

v é g z é s t : 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 
Ez ellen a végzés ellen további jogorvoslatnak nincs helye. 

I N D O K O L Á S 

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény /a továbbiakban Vt. /77. § /3/ 
bekezdése alapján a választási bizottság határozata ellen a bírósághoz kifogást 
lehet benyújtani. A Vt. 78. § /4/ bekezdése szerint a bírósági eljárásban a jogi 
képviselet kötelező. A Vt. 78. § /2/ bekezdése kimondja, hogy a hiányosan be-
nyújtott kifogást érdemi vizsgálat nélkül kell elutasítani. 

A választási eljárásról szóló törvény sui generis jogszabály, amely világosan 
kimondja, hogy a kifogás akkor vizsgálható érdemben, ha az előterjesztő jogi 
képviselővel jár el. A kérelmező jogi képviselet nélkül terjesztette elő kifogását, 
ezért a Legfelsőbb Bíróság a beadványt  a Vt. 80. § /4/ bekezdése alapján eluta-
sította. A jogorvoslattal kapcsolatos tájékoztatás a Vt. 79. § /2/ bekezdésén ala-
pul. 

Budapest, 2002. május 4. 

Dr. Rakvács József sk. tanácselnök,  
Dr. Matheidesz Ilona sk. előadó bíró,  
Dr. Danzinger Éva sk. bíró 
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MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
KVk. I. 37. 619/2002/2.szám  

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága a dr. Varga Tamás ügyvéd (1042 
Budapest, Árpád út 51.) által képviselt M.L. budapesti lakos I. rendű és D.L.A. 
budapesti lakos II. rendű kérelmezőknek az Országos Választási Bizottság (1450 
Budapest, Pf. 81.) 2002. május 2. napján kelt 122/2002. (V. 2.) határozata ellen 
benyújtott kifogására meghozta a következő 

végzést: 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmezők kifogását elutasítja. A végzés ellen további 
jogorvoslatnak helye nincs. 

INDOKOLÁS 

A kérelmezők beadványukban az Országos Választási Bizottság 2002. május 2. 
napján hozott határozata oly módon történő megváltoztatását kérték, hogy a vá-
lasztások második fordulójában visszalépő jelöltekre leadott szavazatok a töre-
dékszavazatok számlálásánál maradjanak figyelmen kívül. Arra hivatkoztak, 
hogy a lemondás esetén a törvény nem tesz különbséget a lemondás időpontja 
tekintetében. Az országos lista a töredékszavazatokat nem az első, hanem a má-
sodik forduló után szerzi meg, ezért az első választást követően nincsenek szer-
zett jogok. Lemondás esetén kétszeres értékelést és előnyt jelentene a visszalépő 
jelölt első fordulóban szerzett szavazatainak figyelembe vétele. 

A kifogás alaptalan. 

Az Országgyűlési képviselők választásáról szóló 1989. évi XXIV. törvény (to-
vábbiakban: Ovt.) 9. § (1) bekezdése rendelkezik az országos listákon a jelöltek 
mandátumhoz jutásához, mely szerint a jelöltek az országosan összesített töre-
dékszavazatok arányában, a bejelentés sorrendjében jutnak mandátumhoz.  

Az Ovt. 9. § (1) bekezdésében pontosan előírja mi minősül töredékszavazatnak. 
Az (1) bekezdés a) pontja szerint töredékszavazat:  

a) az egyéni választókerületben a választás első érvényes fordulójában az olyan 
párt jelöltekre leadott szavazatok, amelyekkel a választás egyik fordulójában 
sem szereztek mandátumot,  

b) területi választókerületben – a választás érvényes fordulójában – a listákra 
leadott olyan szavazatok, amelyek mandátum megszerzéséhez nem voltak ele-
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gendőek, illetőleg amelyek mandátum megszerzéséhez felhasznált szavazatszá-
mot meghaladták.  

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Vt.) 98. § (4) 
bekezdése alapján az Országos Választási Bizottság az egyéni választókerületi 
és a területi választási bizottságok jegyzőkönyvei alapján azok beérkezését kö-
vetően összesíti az egyéni választókerületi jelöltekre és a listákra leadott töre-
dékszavazatokat, és megállapítja, hogy ezek alapján az országos listák jelöltjei 
közül kik jutottak mandátumhoz.  

A Vt. 58. §-a szerint a jelölt kiesik, ha a szavazás megkezdése előtt a jelölésről 
írásban lemondott, választójogát elvesztette, vagy meghalt. A kiesett jelölt nevét 
a jelöltek nyilvántartásából, illetőleg a szavazólapokról törölni kell.  

A Legfelsőbb Bíróság megállapította, hogy az OVB a felülvizsgált határozatá-
ban az Ovt. 9. § (1) bekezdés alapján számította ki a töredékszavazatokat, és a 
Ve. 98. § (4) bekezdés alapján rendelkezett az országos lista kompenzációs 
mandátumai kiosztásáról; döntése ezért törvényes volt.  

A kifogásban foglaltakra figyelemmel hangsúlyozza a Legfelsőbb Bíróság, hogy 
a töredékszavazatok fogalmát a Vt. 9. § (1) bekezdés a) és b) pontja pontosan és 
világosan meghatározza, míg a kérelmezők által hivatkozott Vt. 58. §-a a jelölt 
kiesésének esetét szabályozza.  

Az Ovt. 9. § (1) bekezdés a) és b) pontjának és a Vt. 58. §-ának összevetéséből 
kitűnik, hogy töredékszavazatok csak az első érvényes választási fordulókban 
keletkezhetnek, és arra csak és kizárólag a második fordulóban megszerzett 
mandátum lehet hatással. A második fordulóban visszalépett jelölt tekintetében 
fogalmilag kizárt, hogy a második fordulóban jusson mandátumhoz, ezért az 
első forduló utáni visszalépés a törvény további kifejezett rendelkezésének hiá-
nyában a töredékszavazatok számát nem befolyásolja. 

Mindezekre tekintettel a Legfelsőbb Bíróság a Vt. 80. § (4) bekezdése alapján a 
kifogást elutasította. A jogorvoslattal kapcsolatos tájékoztatás a Vt. 79. § (2) be-
kezdésén alapul. 

Budapest, 2002. május 4. 

Dr. Rakvács József sk. tanácselnök,  
Dr. Matheidesz Ilona sk. előadó bíró,  
Dr. Danziger Éva sk. bíró 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
KVK.I.37.620/2002/2.szám 

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága dr. Budai Gyula (1061 Budapest, 
Dalszínház u. 10.) ügyvéd által képviselt B. T. kérelmezőnek az Országos Vá-
lasztási Bizottság (1450 Budapest, Pf. 81.) 2002. május 2. napján kelt 122/2002. 
(V.2.) OVB határozata felülvizsgálata iránt előterjesztett kifogása alapján meg-
hozta a következő  

végzést: 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását elutasítja. Ez ellen a végzés ellen 
további jogorvoslatnak nincs helye.  

INDOKOLÁS 

A kérelmező a Legfelsőbb Bírósághoz benyújtott kifogásában kérte az Országos 
Választási Bizottság (a továbbiakban: OVB) 2002. május 2. napján kelt 
122/2002. (V.2.) OVB határozatának felülvizsgálatát azzal, hogy a Legfelsőbb 
Bíróság a határozatot változtassa vagy semmisítse meg, és kötelezze az OVB-t 
új határozat hozatalára. 

Állapítsa meg, hogy az OVB törvénysértően határozta meg az országos listán 
kiosztásra kerülő mandátumokat, mivel az ehhez szükséges töredékszavazatok 
megállapításakor a kiesett egyéni választókerületi országgyűlési képviselőkre 
leadott szavazatokat is figyelembe vette, úgy, hogy ez ellentétes az országgyűlé-
si képviselők választásáról szóló 1989. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: 
Vt.) és a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 
rendelkezéseivel. Kérte egyúttal, hogy a Legfelsőbb Bíróság oly módon kötelez-
ze az OVB-t az országos listás eredmény helyes megállapítására, hogy a kiesett 
jelöltekre leadott szavazatokat töredékszavazatként ne vegye figyelembe, illető-
leg módosítsa az országos lista eredményét megállapító határozatot. A kérelme-
ző utalt arra is, hogy az e kérdésben korábban meghozott OVB állásfoglalás a 
Legfelsőbb Bíróságot nem köti.  

A kifogás alaptalan. 

A Vt. 9. § (1) bekezdése rendelkezik az országos listákon a jelöltek mandátum-
hoz jutásához, mely szerint a jelöltek az országosan összesített töredékszavaza-
tok arányában, a bejelentés sorrendjében jutnak mandátumhoz. A 9. § (1) bekez-
dés szerint töredékszavazatnak minősülnek: 
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a) egyéni választókerületben a választás első érvényes fordulójában az olyan 
párt jelöltekre leadott szavazatok, amelyekkel a választás egyik fordulójában 
sem szereztek mandátumot; 

b) területi választókerületben – a választás érvényes fordulójában – a listákra 
leadott olyan szavazatok, amelyek mandátum megszerzéséhez nem voltak ele-
gendőek, illetőleg! amelyek mandátum megszerzéséhez felhasznált szavazat-
számot meghaladták. 

A Vt. tehát pontosan előírja mi minősül töredékszavazatnak, a Ve. 98. § (4) be-
kezdése alapján pedig az OVB az egyéni választókerületi és a területi választási 
bizottságok jegyzőkönyvei alapján azok beérkezését követően összesíti az egyé-
ni választókerületi jelöltekre és a listákra leadott töredékszavazatokat, és megál-
lapítja, hogy ezek alapján az országos listák jelöltjei közül kik jutottak mandá-
tumhoz. 

A Legfelsőbb Bíróság megállapította, hogy az OVB a felülvizsgált határozatá-
ban a Vt. 9. § (1) bekezdés alapján számította ki a töredékszavazatokat, és a Ve. 
98. § (4) bekezdés alapján rendelkezett az országos lista kompenzációs mandá-
tumai kiosztásáról; döntése ezért törvényes volt. 

A kifogásban foglaltakra figyelemmel hangsúlyozza a Legfelsőbb Bíróság, hogy 
a töredékszavazatok fogalmát a Vt. 9. § (1) bekezdés a) és b) pontja pontosan és 
világosan meghatározza. A kérelmező által hivatkozott Ve. 58. §-a a jelölt kiesé-
sének esetét szabályozza: a jelölt kiesik, ha a szavazás megkezdés előtt a jelölés-
ről írásban lemondott, választójogát elvesztette vagy meghalt. A kiesett jelölt 
nevét a jelöltek nyilvántartásából, illetőleg a szavazólapokról törölni kell.  

A Vt. 9. § (1) bekezdés a) és b) pontjának és a Ve. 58. §-ának összevetéséből 
kitűnik, hogy töredékszavazatok csak az első érvényes választási fordulókban 
keletkezhetnek, és arra csak kizárólag a második fordulóban megszerzett mandá-
tum lehet hatással. A második fordulóban visszalépett jelölt tekintetében fogal-
milag kizárt, hogy a második fordulóban jusson mandátumhoz, ezért az első for-
duló utáni visszalépés a törvény további kifejezett rendelkezésének hiányában a 
töredékszavazatok számát nem befolyásolja.  

Mindezekre tekintettel a Legfelsőbb Bíróság a Ve. 80. § (4) bekezdése alapján a 
kifogást elutasította.  

A jogorvoslattal kapcsolatos tájékoztatás a Vt. 79. § (2) bekezdésén alapul.  

Budapest, 2002. május 4.  

Dr. Rakvács József sk. tanácselnök,  
Dr. Danziger Éva sk. előadó bíró,  
Dr. Matheidesz Ilona sk. bíró 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
Kvk. I.37.621/2002/2.szám 

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága a Budakörnyéki Ügyvédi Iroda 
(1054 Budapest, Szemere u. 10., ügyintéző dr. Nagy László ügyvéd) által képvi-
selt Z. Gy. Budapesti I. rendű és H. I. budapesti lakos II. rendű kérelmezőnek az 
Országos Választási Bizottság (1450 Budapest, Pf. 81.) 2002. május 2. napján 
kelt 122/2002. (V.2.) határozata ellen benyújtott kifogására meghozta a követke-
ző 

v é g z é s t : 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását elutasítja. A végzés ellen további 
jogorvoslatnak helye nincs. 

I N D O K O L Á S 

A kérelmezők beadványukban az Országos Választási Bizottság 2002. május 2. 
napján hozott határozata megsemmisítését és a választási eljárás egy részének a 
megismétlése elrendelését kérték. Arra hivatkoztak, hogy a Pest Megyei Válasz-
tási Bizottság a pest megyei területi listás eredmények összesítésekor valamint 
az Országos Választási Bizottság az országos lista összegezése során figyelmen 
kívül hagyta, hogy a két legtöbb szavazatot kapott párt között kisebb a különb-
ség a leadott érvényes szavazatok 1%-ánál és nem jártak el a Választási eljárás-
ról szóló 1997. évi C. törvény (továbbiakban: Ve.) 72. § (7) bekezdése szerint. 
Kifejtették, hogy a jogalkotói szándék szerint a Ve. 72.§ bekezdésében foglalta-
kat minden egyes eredményt megállapító ponton alkalmazni kell. Utaltak arra, 
hogy a fentiek szerint állásfoglalás kiadásának kezdeményezésére vonatkozó 
indítványukat az Országos választási Bizottság elvetette. 

A kifogás alaptalan. 

A Ve. pontosan meghatározza a választási szervek: a választási irodák, a válasz-
tási bizottságok, az Országos Választási Bizottság valamint a szavazatszámláló 
bizottságok feladat- és hatáskörét. A szavazatszámláló bizottságok feladatát a 
Ve. IX. fejezete a szavazatok összesítése címszó alatt összegezi. A szavazat-
számlálásról a Ve. 72. §-a a következőket rendeli: 

(1) A szavazatszámláló bizottság jelen levő tagjai együttesen kötelesek össze-
számlálni valamennyi szavazólapot. 
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(2) A szavazatszámláló bizottság először a fel nem használt, valamint a rontott 
szavazólapokat külön-külön kötegbe foglalja, és a köteget lezárja úgy, hogy a 
pecsét megsértése nélkül szavazólapot ne lehessen kivenni, illetőleg betenni. 

(3) A szavazatszámláló bizottság az urna felbontása előtt ellenőrzi az urna 
sértetlenségét, felbontja az urnát, és meggyőződik az ellenőrző lap meglétéről, 
majd az urnában lévő szavazólapok számát összehasonlítja a szavazókörben 
szavazók számával. A választás eredményének megállapításához az urnában le-
vő szavazólapokat számba veszi, az urnába üresen dobott borítékokat figyelmen 
kívül hagyja. 

(4) A szavazatszámláló bizottság ezt követően külön csoportba helyezi és össze-
számlálja az érvénytelen szavazólapokat. Az érvénytelenség okát a szavazólap 
hátoldalára rávezeti, és azt a szavazatszámláló bizottság jelen levő tagjai aláír-
ják. Az érvénytelen szavazólapokat külön közegbe foglalja és a kötegbe lezárja 
úgy, hogy a pecsét megsértése nélkül szavazólapot ne lehessen kivenni, illetőleg 
betenni. A kötegekre rá kell írni a a szavazókör sorszámát és a kötegben levő 
szavazólapok számát. 

(5) Ha a szavazatszámláló bizottság megállapítja, hogy az urnában olyan sze-
mély által leadott szavazólap került, aki az adott szavazókörben szavazati joggal 
nem rendelkezik, a jelöltekre leadott érvényes szavazatok közül – a jogosulatla-
nul szavazók száma szerint – jelöltenként egyet-egyet érvénytelennek kell nyil-
vánítani. 

(6) Az érvényes szavazólapokat jelöltenként külön-külön meg kell számolni, 
majd a (4) bekezdés szerint kell elvégezni a kötegelést. A kötegre jelöltenként 
külön-külön rá kell írni az érvényes szavazatok számát. 

(7) Ha a két legtöbb szavazatot szerzett jelölt által elért szavazatok számának 
különbsége az összes jelöltre leadott érvényes szavazatok egy százalékát nem 
haladja meg, vagy szavazataik között a különbség kisebb, mint az érvénytelen 
szavazatok száma, akkor a szavazatszámláló bizottság köteles az érvényes és 
érvénytelen szavazatokat ismételten megszámlálni. Az ismételt számlálást addig 
kell folytatni, amíg annak eredménye valamely megelőző számlálás eredményé-
vel azonos nem lesz. A jegyzőkönyvben ezt az eredményt, valamint az ismételt 
számlálás tényét rögzíteni kell. 

A szavazatszámláló bizottság feladata a Ve. 30.§ (2) bekezdés c/ pontja szerint a 
szavazatok megszámlálása, a szavazás eredményének megállapítása. A helyi 
választási bizottság feladata a Ve. 31.§ (2) bekezdés g/ pontja szerint, a területi 
választási bizottságok feladata a Ve. 33.§ (2) bekezdés f/ pontja szerint a válasz-
tási eredmény megállapítása és közzététele. Az Országos Választási Bizottság 
feladata a Ve. 34.§ (2) bekezdés h/ pontja szerint annak megállapítása, hogy az 
országosan összesített töredékszavazatok alapján az országos listák jelöltjei kö-
zül kik szereztek mandátumot, továbbá a j/ pontja szerint a választás országosan 
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összesített eredményének megállapítása és közzététele. A jelen határozatot érin-
tően az Országos Választási Bizottság tevékenységét a Ve. 98.§ /4/ bekezdése 
szabta meg, amely szerint az egyéni választókerületi és a területi választási bi-
zottságok jegyzőkönyvei alapján azok beérkezését követően összesítette az 
egyéni választókerületi jelöltekre és a listákra leadott töredékszavazatokat, és 
megállapította hogy ezek alapján az országos listák jelöltjei közül kik jutottak 
mandátumhoz. 

Az idézett rendelkezésekből kitűnik, hogy a területi választási bizottságnak, mi-
ként az Országos Választási Bizottságnak nem feladata a szavazatok számlálása. 
Az kizárólag a szavazatszámláló bizottságok hatáskörébe tartozik. A szavazat-
számláló bizottság kötelezettsége a Ve. 72.§ (7) bekezdése feltételeinek fennál-
lása esetén a szavazatok ismételt megszámlálása. E törvényi kötelezettség meg-
sértése esetére a Ve. X. fejezete szerinti jogorvoslat kereshető. A Ve. 77.§ (1) és 
(3) bekezdése szerint panaszt illetve a szavazatszámláló bizottság döntése elleni 
kifogást az illetékes választási bizottsághoz lehet a törvénysértés észlelését kö-
vetően a Ve. 78.§ (1) bekezdése szerint három napon belül előterjeszteni. 

A kérelmezők nem hivatkoztak olyan választási bizottsági vagy bírósági határo-
zatra, amelynek rendelkezése ellenére elmaradt volna a Ve. 72.§ (7) bekezdése 
szerint elrendelt újraszámlálás. 

A Legfelsőbb Bíróság megállapította, hogy az Országos Választási Bizottság a 
felülvizsgált határozatában a Ve. 98.§ /4/ bekezdése alapján járt el. 

Mindezekre tekintettel a Legfelsőbb Bíróság a Ve. 80.§ /4/ bekezdése alapján a 
kifogást elutasította. A jogorvoslattal kapcsolatos tájékoztatás a Ve. 79.§ /2/ be-
kezdésén alapul. 

Budapest, 2002. május 4. 

Dr. Rakvács József sk. A tanács elnöke,  
Dr. Matheidesz Ilona sk. Előadó bíró,  
Dr. Danzinger Éva sk. Előadó bíró 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
KVK. I. 37.622/2002/2. szám  

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága dr. Cs. J. kérelmezőnek az Orszá-
gos Választási Bizottság (Budapest, 1450. Pf. 81.) 2002. május 2. napján kelt 
122/2002./V.2./ OVB határozata felülvizsgálata iránt előterjesztett kifogása 
alapján meghozta a következő 

v é g z é s t : 

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 
Ez ellen a végzés ellen további jogorvoslatnak nincs helye. 

I N D O K L Á S 

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény /a továbbiakban Vt. /77. § /3/ 
bekezdése alapján a választási bizottság határozata ellen kifogással lehet jogor-
voslatot keresni. A Vt. 78. § /4/ bekezdése szerint a bírósági eljárásban a jogi 
képviselet kötelező. A Vt. 78. § /2/ bekezdése kimondja, hogy a hiányosan be-
nyújtott kifogást érdemi vizsgálat nélkül kell elutasítani. 

A kérelmező dr. Cs. J. a beadványát saját dr. Cs. J. ügyvéd pecséttel ellátott irat-
ban terjesztette elő. 

A választási eljárásról szóló törvény sui generis jogszabály, amely világosan 
kimondja, hogy a kifogás akkor vizsgálható érdemben, ha az előterjesztő jogi 
képviselővel jár el. E rendelkezés alól a jogalkotó kivételt nem szabályozott, így 
az ügyvéd sem járhat el saját képviseletében. A Legfelsőbb Bíróság ezért a be-
adványt a Vt. 80. § /4/ bekezdése alapján elutasította. A jogorvoslattal kapcsola-
tos tájékoztatás a Vt. 79. § /2/ bekezdésén alapul. 

Budapest, 2002. május 4. 

Dr. Rakvács József sk. tanácselnök,  
Dr. Matheidesz Ilona sk. előadó bíró,  
Dr. Danzinger Éva sk. bíró 
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[123/2002. (V. 4.) OVB határozat] 

Az Országos Választási Bizottság a 2002. évi országgyűlési képviselő-
választások eredményeire épülő, a pártok költségvetési támogatásának meghatá-
rozásához szükséges elosztási arányok megállapítása tárgyában meghozta az 
alábbi 

határozatot: 

Az Országos Választási Bizottság a jelen határozat mellékletét képező jegyző-
könyv szerint („A pártok részére nyújtott állami költségvetési támogatás össze-
gének megállapításához szükséges hivatalos szavazatszámok a 2002. évi or-
szággyűlési képviselő-választáson”) állapítja meg a pártok költségvetési támo-
gatásának meghatározásához szükséges elosztási arányokat. 

A határozat ellen az annak meghozatalától számított három napon belül a Leg-
felsőbb Bírósághoz címzett kifogást lehet benyújtani az Országos Választási Bi-
zottságnál. A kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2002. május 7-én 
16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

INDOKOLÁS 

A pártok működéséről és gazdálkodásáról szóló 1989. évi XXXIII. törvény (a 
továbbiakban: Ptv.) 5. § (2) bekezdése szerint „a párt e törvény rendelkezései 
szerint állami költségvetési támogatásra jogosult. Az állami költségvetésből a 
pártok támogatására fordítható összeg 25%-át – egyenlő arányban – az Ország-
gyűlésben az országos listán mandátumot szerzett pártok között kell felosztani. 
A fennmaradó 75%-nak megfelelő összeg az országgyűlési választások eredmé-
nye alapján a pártra, illetőleg a párt jelöltjeire az első érvényes fordulóban le-
adott szavazatok arányában illeti meg a pártokat. Nem jogosult költségvetési 
támogatásra az a párt, amely a szavazáson részt vett választók szavazatának 1%-
át nem szerzi meg.” 

A Magyar Köztársaság 2001. és 2002. évi költségvetéséről szóló 2000. évi 
CXXXIII. törvény (a továbbiakban: Ktv.) 35. § (1)-(3) bekezdései kimondják: 
„(1) A pártok támogatására fordítható keretből (I. Országgyűlés fejezet 7. cím) 
az ott megnevezett pártok a pártok működéséről és gazdálkodásáról szóló 1989. 
évi XXXIII. törvény (a továbbiakban: Ptv.) rendelkezései szerint, 2002. évben a 
képviselői megbízatás megszűnésének napját magában foglaló hónap utolsó 
napjáig terjedően, időarányosan részesülnek.  
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(2) Az (1) bekezdésben foglaltak alapján a 2002. évi fel nem használt előirány-
zat – a Ptv. 5. §-ában foglaltaknak megfelelő – új elosztására a Kormány kap 
felhatalmazást.  

(3) A (2) bekezdésben foglaltak végrehajtása céljából az Országos Választási 
Bizottság legkésőbb az (1) bekezdésben írt határidőt 15 nappal megelőzően köz-
li a Pénzügyminisztériummal a Ptv. 5. §-ának (2) bekezdésében foglalt elosztási 
arányokat, hiteles számításokkal alátámasztva.” 

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 34. § (2) 
bekezdés n) pontja szerint „az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban: 
OVB) eljár mindazokban az ügyekben, amelyeket törvény a hatáskörébe utal.” 
Ugyanezen bekezdés h) pontja kimondja: „az OVB megállapítja, hogy az orszá-
gosan összesített töredékszavazatok alapján az országos listák jelöltjei közül kik 
szereztek mandátumot.” A j) pont szerint „az OVB megállapítja és közzéteszi a 
választás országosan összesített eredményét.” 

A Ktv. 35. § (3) bekezdésében foglalt, hiteles számításokkal alátámasztott elosz-
tási arányok meghatározásához szükség volt – kizárólag a Ptv. 5. § (2) bekezdé-
sének alkalmazása szempontjából – annak megállapítására, hogy közös jelölés 
esetén az egyes jelölteket melyik párt állította. Az OVB a Ktv. 35. § (3) bekez-
dése által meghatározott hatásköri kötelezettségét közös egyéni választókerületi 
jelöltek állítása esetén csak abban az esetben tudja teljesíteni, ha a közösen jelö-
lő szervezetek – a Ve. 95. § (4) bekezdésében foglaltakkal analóg módon – hiva-
talos bejelentést tesznek arról, hogy a közös egyéni választókerületi jelölt me-
lyik jelölő szervezethez (párthoz) tartozik. Ezt a nyilatkozatot az OVB a jelölő 
szervezetektől beszerezte. 

A közös lista vonatkozásában a Ve. 95. § (4) bekezdése kötelezővé teszi – a lista 
állításával egyidejűleg – annak bejelentését, hogy az egyes jelölteket melyik je-
lölő szervezet állította.  

A fentiek alapján az OVB első lépésben azt állapítja meg, hogy a közös egyéni 
választókerületi jelöltekre, illetve a közös területi listákra az első érvényes for-
dulóban leadott szavazatok milyen aránya esik. 

Ezt követően került sor – kizárólag a Ptv. 5. § (2) bekezdésének alkalmazása 
szempontjából – a közös egyéni választókerületi jelölteket, illetve közös területi 
listákat állító pártok választási eredményének külön-külön történő megállapítá-
sára. A közös listára leadott szavazatok – listaállításban részt vevő pártok közötti 
– megoszlási arányának megállapításánál, figyelemmel a Vjt. 5. § (6) bekezdése 
első mondatára is, a közös listán szereplő összes jelöltet figyelembe kell venni. 
A közös jelöltekre, illetve közös listákra leadott szavazatok a közösen jelölő, 
illetve listát állító pártok és az azokhoz tartozó jelöltek közötti – az első érvé-
nyes fordulóra vonatkozó – megoszlási arányának meghatározása a Ve. 95. § (4) 
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bekezdésében foglalt, illetve az ezen állásfoglalás szerinti bejelentés alapján 
lehetséges. 

A pártok költségvetési támogatásának meghatározásához szükséges elosztási 
arányokat a jelen határozat mellékletét képező jegyzőkönyv tartalmazza. 

A határozat a Ptv. 5. §-ának (2) bekezdésén, a Ktv. 35. § (3) bekezdésén, a Ve. 
34. § (2) bekezdésének h), j) és n) pontján, 95. §-ának (4) bekezdésén, az OVB 
2/2002. (II. 1.) OVB állásfoglalásán, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 77. 
§-ának (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-ának (4) be-
kezdésén alapul. 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA 
Kvk. II.37.635/2002/2.szám 

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága a dr. Bányai Gábor Ügyvédi Iroda 
(1055 Budapest, Magyar u. 3. I/2., ügyintéző: dr. Bányai Gábor ügyvéd) által 
képviselt dr. B. Zs. kérelmezőnek az Országos Választási Bizottság 123/2002. 
(V.4.) OVB határozata ellen benyújtott kifogás elbírálása során az alulírott na-
pon meghozta a következő  

végzést:  

A Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását elutasítja. A végzés ellen további 
jogorvoslatnak nincs helye.  

I N D O K O L Á S: 

Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban: OVB) a választási eredmé-
nyekre épülő, a pártok költségvetési támogatásának meghatározásához szüksé-
ges elosztási arányok megállapításáról a 2/2002.(II.1.) OVB állásfoglalásában 
adott iránymutatást a pártok működéséről és gazdálkodásáról szóló 1989. évi 
XXXIII. törvény (a továbbiakban: Ptv.) 5. § (2) bekezdése szerint adható állami 
költségvetési támogatásra fordítható összeg felosztása végett.  

Az OVB állásfoglalásában a következőket rögzítette: 

A Ptv. 5. §-ának (2) bekezdése szerint a párt e törvény rendelkezései szerint ál-
lami költségvetési támogatásra jogosult. Az állami költségvetésből a pártok tá-
mogatására fordítható összeg 25%-át – egyenlő arányban – az Országgyűlésben 
az országos listán mandátumot szerzett pártok között kell felosztani. A fennma-
radó 75%-nak megfelelő összeg az országgyűlési választások eredménye alapján 
a pártra, illetőleg a párt jelöltjeire az első érvényes fordulóban leadott szavaza-
tok arányában illeti meg a pártokat. Nem jogosult költségvetési támogatásra az a 
párt, amely a szavazáson részt vett választók szavazatának 1% -át nem szerzi 
meg. 

A Magyar Köztársaság 2001. és 2002. évi költségvetéséről szóló 2000. évi 
CXXXIII. törvény (a továbbiakban: Ktv.) 35. §-ának (1)-(3) bekezdései kimond-
ják: 

„(1) A pártok támogatására fordítható keretből (I. Országgyűlési Fejezet 7. cím) 
az ott megnevezett pártok a Ptv. rendelkezései szerint a 2002. évben a képviselői 
megbízatás megszűnésének napját magában foglaló hónap utolsó napjáig terje-
dően időarányosan részesülnek.  



 

 270 

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak alapján a 2002. évi fel nem használt előirány-
zat – a Ptv. 5. §-ában foglaltaknak megfelelő – új elosztására a Kormány kap 
felhatalmazást. 

(3) A (2) bekezdésben foglaltak végrehajtása céljából az OVB legkésőbb az (1) 
bekezdésben írt határidőt 15 nappal megelőzően közli a Pénzügyminisztérium-
mal a Ptv. 5. §-ának (2) bekezdésében foglalt elosztása arányokat hiteles számí-
tásokkal alátámasztva.” 

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 34. §-a 
(2) bekezdésének m/ pontja szerint az OVB eljár mindazokban az ügyekben, 
amelyeket a törvény hatáskörébe utal. Ugyanezen bekezdés h/ pontja kimondja: 
az OVB megállapítja, hogy az országosan összesített töredékszavazatok alapján 
az országos listák jelöltjei közül kik szereztek mandátumot, a j/ pont szerint az 
OVB megállapítja és közzéteszi a választás országosan összesített eredményét.  

A Ktv. 35. § (3) bekezdésében foglalt hiteles számításokkal alátámasztott elosz-
tási arányok meghatározásához viszont szükség van – kizárólag a Ptv. 5. § (2) 
bekezdésének alkalmazása szempontjából – annak megállapítására, hogy közös 
jelölés esetén az egyes jelölteket melyik párt állította. A közös lista vonatkozá-
sában a Ve. 95. § (4) bekezdése kötelezővé teszi – a lista állításával egyidejűleg 
– annak bejelentését, hogy az egyes jelölteket melyik jelölő szervezet állította. A 
közös egyéni választókerületi jelöltek tekintetében viszont a Ve. ilyen kötele-
zettséget nem állapít meg.  

Ez utóbbi körülményre figyelemmel az OVB a Ktv. 35. § (3) bekezdése által 
meghatározott hatásköri kötelezettségét közös egyéni választókerületi jelöltek 
állítása esetén csak abban az esetben tudja teljesíteni, ha a közösen jelölő szer-
vezetek – a Ve. 95. § (4) bekezdésében foglaltakkal analóg módon – hivatalos 
bejelentést tesznek arról, hogy a közös egyéni választókerületi jelölt melyik jelö-
lő szervezethez (párthoz) tartozik. Az OVB a Ve. 95. § (4) bekezdésében foglal-
tak, valamint – a közös egyéni választókerületi jelölt esetén – az előzőekben 
meghatározott bejelentés alapján tehet eleget a Ktv. 35. § (3) bekezdésében 
meghatározott hatásköri kötelezettségének. Ennek alapján az OVB első lépésben 
azt állapítja meg, hogy a közös egyéni választókerületi jelöltekre, illetve a közös 
területi listákra az első érvényes fordulóban leadott szavazatok milyen aránya 
esik.  

Ezt követően kerül sor – kizárólag a Ptv. 5. § (2) bekezdésének alkalmazása 
szempontjából – a közös egyéni választókerületi jelölteket, illetve közös területi 
listákat állító pártok választási eredményének külön-külön történő megállapítá-
sára. A közös listára leadott szavazatok – listaállításban részt vevő pártok közötti 
– megoszlási arányának megállapításánál – figyelemmel a Vjt. 5. § (6) bekezdé-
se első mondatára is – a közös listán szereplő összes jelöltet figyelembe kell 
venni. A közös jelöltekre, illetve a közös listákra leadott szavazatok a közösen 
jelölő, illetve listát állító pártok és az azokhoz tartozó jelöltek közötti – az első 
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érvényes fordulóra vonatkozó – megoszlási arányának meghatározása a Ve. 95. 
§ (4) bekezdésében foglalt, illetve ezen állásfoglalás szerinti bejelentés alapján 
lehetséges.” 

A közös egyéni választókerületi jelöltekre vonatkozóan a pártok az állásfoglalás 
szerinti bejelentésüket megtették, így megállapítható volt, hogy a közös egyéni 
választókerületi jelölt melyik jelölő szervezethez tartozik, és a leadott szavaza-
tok milyen arányban jutnak rájuk.  

A bejelentésekre és ezen állásfoglalásra alapítottan az OVB a 2002. évi május 
hó 4. napján kelt 123/2002. (V.4:) OVB határozatában a határozat mellékletét 
képező jegyzőkönyv szerint („A pártok részére nyújtott állami költségvetési tá-
mogatás összegének megállapításához szükséges hivatalos szavazatszámok a 
2002. évi országgyűlési képviselőválasztáson”) állapította meg a pártok költség-
vetési támogatásának meghatározásához szükséges elosztási arányokat. 

Az OVB határozatát a 2/2002. (II.1.) OVB állásfoglalásnak idézett rendelkezé-
seinek megismétlésével indokolta, azzal, hogy az elosztási arányokat tartalmazó 
és a határozat mellékletét képező jegyzőkönyv a jelölő szervezetektől beszerzett 
nyilatkozatokon alapul.  

A kérelmező kifogásában a határozat és a mellékletét képező jegyzőkönyv meg-
semmisítését kérte. Részletesen indokolt álláspontja szerint az országgyűlési 
képviselők választásáról szóló 1989. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Vjt.) 
szabályaiból egyértelműen következik, hogy a Ptv. 5. §-ának (2) bekezdése al-
kalmazásában „az országgyűlési választások eredménye alapján a pártra, illető-
leg a párt jelöltjeire az első érvényes fordulóban leadott szavazatok”-at – a közös 
jelöltet, listát állító pártok egymás közötti viszonyában – a Vjt. 8. § (7) bekezdé-
sének, valamint a 9. § (3) bekezdésének megfelelő – ennek hiányában egyenlő – 
arányában kell megállapítani. Az OVB nem a Vjt. alapján állapította meg a Ptv. 
5. § (2) bekezdése alkalmazása szempontjából irányadó szavazatszámokat és 
arányokat, hanem a 2/2002. (II.1.) OVB állásfoglalásban írt törvénysértő módon, 
ezért a támadott határozat és melléklete jogszabálysértő.  

A kifogás nem alapos.  

A kifogás azon alapult és lényege az volt, hogy az OVB állásfoglalása és 
alkalmazás törvénysértő. A támogatás arányát a Vjt. szerint kellett volna 
egyenlő arányban megállapítani.  

A Ve. 34. § (2) bekezdésének a/ pontja szerint az OVB állásfoglalást ad ki a vá-
lasztással kapcsolatos jogszabályok egységes alkalmazása és az egységes jog-
gyakorlat kialakítása érdekében; az állásfoglalás ellen jogorvoslatnak helye 
nincs; az állásfoglalást a Magyar Közlönyben közzé kell tenni.  

Az OVB/Választási Bizottság döntéseit a Ve. 29. §-a alapján indokolással ellá-
tott határozatba foglalja.  
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A Ve. 34. § (2) bekezdésének a/ pontja az OVB állásfoglalása elleni jogorvoslati 
lehetőséget kizárja, következésképp a 2/2002.(II.1.) OVB állásfoglalás sem 
önállóan, sem pedig az arra alapított határozat felülvizsgálatára irányuló bírósági 
eljárásban közvetetten nem volt vitássá tehető. Ebből következik az is, hogy az 
OVB határozathozatali, döntési eljárásában a korábbi állásfoglalásától nem tér-
hetett el, azt alkalmaznia kellett.  

Mindezekre tekintettel a Legfelsőbb Bíróság azt állapította meg, hogy az OVB-
nek a pártok jelölő szervezeteinek nyilatkozatán alapuló határozata és a határo-
zat mellékletét képező jegyzőkönyv nem volt jogszabálysértő és az állásfogla-
lásban írt szempontoknak mindenben megfelelő. Így nem volt elfogadható az a 
kérelmező álláspont sem, hogy a közös egyéni választókerületi jelöltekre vonat-
kozó szavazat-megosztási arány bejelenése hiányában azt egyenlő arányban kel-
lett volna megállapítani.  

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsőbb Bíróság a kérelmező kifogását a Ve. 
80. § (4) bekezdése alapján elutasította.  

A további jogorvoslatot a Ve. 79. § (2) bekezdése zárja ki.  

Budapest, 2002. évi május hó 9. napján 

Bauer Jánosné dr. sk. tanácselnök, 
Dr. Csiby Attila sk. előadó bíró, 
Borsainé dr. Tóth Erzsébet sk. Bíró 
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A VÁLASZTÁSI FÜZETEK EDDIG MEGJELENT SZÁMAI 

 

1. Országos Választási Bizottság elvi állásfoglalásai, időközi országgyűlési 
választások eredményei, 1992. 

2. A társadalombiztosítási képviselők választásának eredményei, 1993. 

11999944..  éévvii  oorrsszzáággggyyűűllééssii  kkééppvviisseellőővváállaasszzttááss  

3. Tájékoztató a pártok és független jelöltek részére az országgyűlési képvise-
lők 1994. évi választásáról 

4. Módszertani ajánlás a Választási Információs Szolgálat felállítására és mű-
ködtetésére 

5. Tájékoztató a szavazatszámláló bizottságok részére az országgyűlési képvi-
selők választásához, 1994. május 8. 

6. Tájékoztató az OEVK jegyzői számára az országgyűlési képviselők válasz-
tásáról, 1994. 

7. Tájékoztató a települési jegyzők feladatairól az országgyűlési képviselők 
választásánál, 1994. 

8. Pénzügyi tájékoztató füzet az országgyűlési képviselők választásáról, 1994 

9. Jogszabálygyűjtemény az országgyűlési képviselők 1994. évi választásához 

10-11. 1994. évi országgyűlési képviselőválasztás jelöltjei (I-II. forduló) 

12. Országgyűlési választások 1994. (Képviselők fényképes, önéletrajzos be-
mutatása) 

13. Az 1994. évi országgyűlési képviselőválasztások hivatalos végeredménye 

11999944..  éévvii  öönnkkoorrmmáánnyyzzaattii  kkééppvviisseellőővváállaasszzttááss  

14. Tájékoztató az 1994. évi kisebbségi önkormányzati képviselőválasztás 
kezdeményezéséről (magyar és kisebbségek nyelvein) 

15. Jogszabálygyűjtemény az önkormányzati képviselők és polgármesterek 
1994. évi választásához 

16. Választási információs szolgálatok az önkormányzati és kisebbségi válasz-
tásokon 1994. 

17. Végrehajtási rendeletek az önkormányzati képviselők és polgármesterek 
1994. évi választásához 
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18. Tájékoztató a pártok, társadalmi és kisebbségi szervezetek, továbbá függet-
len jelöltek részére polgármesterek, az önkormányzati és kisebbségi kép-
viselők 1994. évi választásához 

19. (1-9.) Az informatikai rendszer működése (az egyes modulok üzemeltetési le-
írása) 

20. Tájékoztató a helyi választási munkacsoportok részére a polgármesterek, 
önkormányzati és kisebbségi képviselők 1994. évi választásához 

21. Tájékoztató a szavazatszámláló bizottságok részére az 1994. évi önkor-
mányzati választásról 

22. Tájékoztató a kisebbségi szervezetek és független jelöltek részére a pol-
gármesterek, az önkormányzati és kisebbségi képviselők 1994. évi vá-
lasztásához 

23. Az 1994. évi önkormányzati és kisebbségi választások jelöltjeinek statiszti-
kai összesítése 

24. Pénzügyi tájékoztató füzet, 1994. 

25. A Legfelsőbb Bíróság határozatai az Országos Választási Bizottság dönté-
sei elleni kifogások tárgyában. Az Országos Választási Bizottság állás-
foglalásai 1994. február 14–1994. május 5. 

26. Az 1994. évi önkormányzati képviselőválasztás országosan összesített vég-
leges adatai 

11999944..  ééss  11999955..  éévvii  kkiisseebbbbssééggii  öönnkkoorrmmáánnyyzzaattii  vváállaasszzttááss  

27. A magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségek fővárosi és országos ön-
kormányzatainak választása 1995. 

28. A Választási Kódex eljárási szabályait előkészítő szakmai konferencia 
(1995. június 22.) 

29. Kisebbségi önkormányzati választás, jogszabályok és jelöltadatok 1995. 
november 19. 

30. 1994. és 1995. évi helyi kisebbségi önkormányzati választások összefogla-
ló adatai 

31. Választási és népszavazási kérdésekben hozott alkotmánybírósági határoza-
tok (1990. február 12–1995. május 10.) 

32. Útmutató és segédanyag a választási ismeretek oktatásához a pedagógusok ré-
szére 

33. A választójog gyakorlásának néhány feltétele a fogyatékos emberek eseté-
ben 

34. VÁLASZTÁSI OLVASÓKÖNYV Szemelvények a hazai országgyűlési és 
helyhatósági választások történetéből (1848-1994.) 
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11999977..  éévvii  nnééppsszzaavvaazzááss  

35. Népszavazási kódex az 1997. évi népszavazáshoz 

36. Útmutató a választási munkacsoportok számára a népszavazás lebonyolítá-
sához 1997. 

37. Tájékoztató a szavazatszámláló bizottságok részére az 1997. november 16. 
napjára kitűzött országos népszavazáshoz 

38. Az országos választási bizottság 1993-94. évi állásfoglalásai 

39. A városkörnyéki, kistérségi igazgatás fejlesztése és informatikai támogatá-
sa. Szakmai konferencia, Eger 1997. 

40. Tájékoztató a külföldi megfigyelők számára az 1997. november 16. napjára 
kitűzött népszavazásról (Angol nyelven) (Referendum in Hungary 16th 
November, 1997 – A Guide for International Observers) 

41. Választási szakszótár (magyar, angol, német, francia nyelven) 

42. Népszavazás Magyarországon a NATO tagságról 1997. november 16 -i gyors-
kiadvány angol, német, francia és orosz nyelven az eredményekről 

11999988..  éévvii  oorrsszzáággggyyűűllééssii  kkééppvviisseellőő  vváállaasszzttááss  

43. Központi Nyilvántartó és Választási Hivatal az Interneten, 1998. 

44. Tájékoztató a pártok és független jelöltek részére az országgyűlési képvise-
lők 1998. évi választásáról 

45. Integrált számítógépes rendszer felhasználói kézikönyvek, 1998. 

46. Útmutató a választások nyilvántartásának elkészítéséhez és továbbvezeté-
séhez az országgyűlési választásokon, 1998. 

47. Jogi és etikai szabályok a választási kampányban (Segédlet újságírók részé-
re), 1998. 

48. Tájékoztató a szavazatszámláló bizottságok részére az országgyűlési képvi-
selők választásához 1998. május 10. és 24. 

49. Választási Kódex az 1998. évi országgyűlési képviselőválasztáshoz 

50. Jogszabálygyűjtemény az országgyűlési képviselők választásához 1998. 
(Angol nyelven) 

51. Országgyűlési választások Magyarországon 1998. Tájékoztató a nemzetközi 
megfigyelők részére (angol nyelven) 

52. Az 1998. évi országgyűlési képviselőválasztás jelöltjei 

53. Országgyűlési képviselőválasztás Magyarországon (az 1. forduló adatai, gyors-
kiadvány magyar, angol, német, francia és orosz nyelven ), 1998. 
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54. Országgyűlési képviselőválasztás Magyarországon (az 2. forduló adatai, gyors-
kiadvány magyar, angol, német, francia és orosz nyelven ), 1998. 

55. Választás '98. Országgyűlési képviselő fényképes, életrajzos bemutatása 

56. Választójog és választási rendszerek. Öt közép – európai ország választási tör-
vénye, 1998. Választási stúdiumok 1. 

57. Országos Választási Bizottság határozatok, állásfoglalások 

58. Az 1998. évi országgyűlési képviselőválasztások hivatalos végeredménye 

59. Választástudományi tanulmányok. Választási stúdiumok 2. 

11999988..  éévvii  öönnkkoorrmmáánnyyzzaattii  vváállaasszzttááss  

60. Választási Kódex az önkormányzati képviselők 1998. évi választásához 

61. Útmutató az 1998. évi kisebbségi önkormányzati választásokhoz 

62. Tájékoztató a pártok, jelölő szervezetek és független jelöltek részére az 1998. 
évi önkormányzati választáshoz 

63. Tájékoztató a Választási Információs Szolgálatok felállításáról és működéséről 

64. Választás előkészítő rendszer '98. (2 kötet) 

65. Tájékoztató a Szavazatszámláló Bizottságok részére az 1998. évi önkor-
mányzati választáshoz. (5 kötet) 

66. Tájékoztató a pártok, jelölő szervezetek és független jelöltek részére az 
1998. évi önkormányzati választáshoz (13 nyelven) 

67. Önkormányzati választások Magyarországon 1998. – Jogszabálygyűjte-
mény. (Angol nyelven) Municipality elections in Hungary 1998 Selected 
rules of law 

68. Tájékoztató a nemzetközi megfigyelők részére – A Guide for International 
Election Observers (Angol nyelven) 

69. Önkormányzati képviselők és polgármesterek választása Magyarországon 
1998. október 18. Tájékoztató adatok 

70. Tájékoztató a fővárosi és az országos kisebbségi önkormányzatok megvá-
lasztásáról 

71. Az Országos Választási Bizottság joggyakorlata, 1998. június 1-1999. júni-
us 21. 

72. Az 1998. évi önkormányzati képviselőválasztás országosan összesített végleges 
adatai 

73. A magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségek fővárosi és országos önkor-
mányzatainak választása 1999. 

74. Országos népszavazások kezdeményezése 1998. november 20 - 1999. júli-
us 7. 
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22000022..  éévvii  oorrsszzáággggyyűűllééssii  kkééppvviisseellőő  vváállaasszzttááss  

75. Útmutató a 2002. évi választási kampányhoz, jogi és etikai segédlet újság-
írók részére 

76. Tájékoztató a Választási Információs Szolgálatok működéséről 

77. Tájékoztató a pártok és független jelöltek részére az országgyűlési képvise-
lők 2002. évi választásáról 

78. Országos népszavazások, népi kezdeményezések 1999. augusztus 1. – 
2002. január 24. 

79. Országos Választási Bizottság joggyakorlata 1999. július 1–2001. december 31. 

80. Tájékoztató a szavazatszámláló bizottságok részére az országgyűlési képvi-
selők választásához 2002. április 7. és április 21. 

81. A fogyatékos emberekre vonatkozó választójogi és egyéb szabályok 

82. Választási Kódex a 2002.évi országgyűlési képviselő-választásokhoz 

83. Tájékoztató a nemzetközi megfigyelők részére – A Guide for International 
Election Observers (Angol nyelven) 

84. A 2002. évi országgyűlési képviselőválasztás jelöltjei 

85. Országgyűlési képviselőválasztás Magyarországon 2002. Az I. forduló adatai 
(gyorskiadvány magyar, angol, német, francia és orosz nyelven) 

86. Országgyűlési képviselőválasztás Magyarországon 2002. Az II. forduló adatai 
(gyorskiadvány magyar, angol, német, francia és orosz nyelven) 

87. Országgyűlési képviselők 2002. 

88. A 2002. évi országgyűlési képviselőválasztás hivatalos végeredménye (előké-
születben) 

22000022..  éévvii  öönnkkoorrmmáánnyyzzaattii  vváállaasszzttááss  

89. Tájékoztató a pártok, jelölő szervezetek és független jelöltek részére a 2002. évi 
önkormányzati választásokról 

90. A nemzeti és etnikai kisebbségek részvétele a 2002. évi önkormányzati válasz-
tásokon 

91. Az önkormányzás jogi alapjai, a képviselői tisztségek összeférhetetlenségi sza-
bályai 

92. Tájékoztató a Választási Információs Szolgálatok működéséről 

93. Tájékoztató a Szavazatszámláló Bizottságok részére a 2002. évi önkormányzati 
választásokhoz (5 kötet) 

94. Választási kódex a 2002. évi önkormányzati választáshoz 

95. Útmutató és segédanyag a választási ismeretek oktatáshoz 
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96. Választási olvasókönyv 

97. A 2002. évi önkormányzati választások pénzügyi lebonyolításának szabályai 

98. Tájékoztató a nemzetközi megfigyelők részére 

99. Tájékoztató a jelöltek és jelölő szervezetek adatairól a 2002. évi önkormányzati 
választásokon 

100. Tájékoztató adatok a 2002. október 20-án megtartott önkormányzati képviselő-
választás összesített előzetes eredményéről 

101. Az 2002. évi önkormányzati képviselőválasztás országosan összesített végleges 
adatai (előkészületben) 

22000033..  éévvii  nnééppsszzaavvaazzááss  

102. Népszavazási útmutató az első választóknak 

103. Népszavazási Kódex a Magyar Köztársaság Európai Uniós csatlakozása tár-
gyában elrendelt országos népszavazáshoz 

104. Tájékoztató a szavazatszámláló bizottságok részére a 2003. április 12-i ügydön-
tő népszavazáshoz 

105. TÁJÉKOZTATÓ a Választási Információs Szolgálatok működéséről 

106. Tájékoztató a nemzetközi megfigyelők részére – A Guide for International 
Election Observers 

107. TÁJÉKOZTATÓ a 2003. április 12-én megtartásra kerülő európai uniós 
népszavazás pénzügyi lebonyolításának szabályairól 

108. Ügydöntő országos népszavazás Magyarországon az európai uniós csatla-
kozásról 2003. április 12. Tájékoztató adatok 

 


