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ELOSZO0

A 2002. évi orszaggyulési képviselovalasztasokat a vilasztopolgarok élénk ér-
deklodése kisérte, ami a magas részvételi ardny mellett az altaluk kezdeménye-
zett jogorvoslatok szdmanak novekedésében is megmutatkozott.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdghoz érkezett kifogdsok szdma a korabbi
valasztasokhoz képest megsokszorosodott. A testiilet tobb, mint 6tszdz tligyet
targyalt. Az egységes joggyakorlat kialakitdsa érdekében 19 dllasfoglaldst
bocsatott ki és 122 hatdrozatot hozott, melyek teljes szovegét kiadvanyunk
tartalmazza a Legfelsobb Bir6sdg kapcsol6do dontéseivel egyiitt.

A fiizet 6sszeallitdsandl a valasztdsi eljarasi torvény szerkezetét kovettiik. Osz-
szedllitasunk érdekességét tobbek kozott az adja, hogy az Orszdgos Valasztasi
Bizottsdg joggyakorlata a targyalt id0szakban olyan, eddig érintetlen teriiletre is
kiterjedt, mint a toredékszavazatok szamitdsdnak modja.

Reméljiik, hogy az Olvasé munkdjahoz, avagy érdeklddésének kielégitése
szempontjabodl hasznosnak itéli majd kiadvanyunkat.

Budapest, 2003. 4prilis

Orszédgos Vdlasztasi Iroda






AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
ALLASFOGLALASAI

A 2002. EVI ORSZAGGYULESI VALASZTAS IDOSZAKABAN

A kozos jelolt- és kozos lista-allitassal kapcsolatos
egyes kérdésekrol

[1/2002. (1I. 1.) OVB dllasfoglalds]

Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdaghoz kérelem érkezett, amelyben a beadvdnyozo
kérte a kozos jeloltet, illetve listdt dllito jelolo szervezetekre vonatkozo rendelke-
zések értelmezését.

Az Orszagos Vdlasztési Bizottsag 2002. februar 1-én az aldbbi dllasfoglalast adta ki:

Az orszaggytilési képviselOk vdlasztasarol szolo 1989. évi XXXIV. torvény (a
tovdbbiakban: Vjt.) 5. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint két vagy
tobb part kozosen is ajanlhat €s jelolhet.

A Vjt. 5. § (5) bekezdésének elsdé mondata alapjdn a partok kozos egyéni valasz-
tokeriileti jelolés alapjan — ugyanazon partok részvételével — kozos teriileti listét,
kozos teriileti listdk alapjan- ugyanazon partok részvételével — kdzos orszagos
listat allithatnak.

A Vjt. 5. § (9) bekezdése kimondja, hogy ugyanazon part egy valasztokeriiletben
csak egy — 0nallo, kozos vagy kapcsolt — listat allithat.

A Vijt. 7. § (1) bekezdés utols6 mondata tigy rendelkezik, hogy a vilasztopolgar
egy jeloltre szavazhat. A 8. § (1) bekezdés utols6 mondata szerint pedig a va-
lasztopolgér egy listdra szavazhat.

A Vijt. 8. § (5) bekezdésének értelmében a Vit. 8. § (1) és (3) bekezdéseiben emlitett
esetben sem kap mandatumot a lista, ha az aldbbi feltételeknek nem tesz eleget:

a) A partlista nem kap mandatumot, ha az azt allit6 part teriileti listdi a va-
lasztopolgarok altal valamennyi teriileti partlistara leadott és orszdgosan
Osszesitett érvényes szavazatok tObb mint 6t szdzalékat nem érték el. E
vonatkozdsban Osszesiteni csak az ugyanazon part teriileti listdira leadott
érvényes szavazatokat lehet.



ba) A kozos lista, illetoleg a kapcsoldasban részt vevo listdk nem kapnak
mandatumot, ha az orszdgosan Osszesitett érvényes szavazatoknak
legalédbb tiz szazalékdt, kettonél tobb part altal allitott kozos, illetd-
leg kapcsolt lista esetében legaldbb tizenot szdazalékdt egyiittesen
nem érték el. E vonatkozdsban Osszesiteni csak az ugyanazon par-
tok 4ltal, azonos médon Osszedllitott k6zos, illetdleg kapcsolt listak-
ra leadott érvényes szavazatokat lehet.

bb) Az ba) pont szerinti hatart elérd listakapcsolasnak vagy kozos lista-
nak az a tagja, amely az Osszes teriileti partlistira leadott orszago-
san Osszesitett érvényes szavazatok tobb mint 6t szdzalékat nem ér-
te el, kiesik és nem kaphat manddtumot. E vonatkozdsban 0sszesi-
teni csak az ugyanazon partok altal, azonos modon Osszedllitott lis-
takapcsoldsban, illetdleg kozos listdban részt vevd ugyanazon lis-
tdkra, illetdleg partokra leadott érvényes szavazatokat lehet. Ha a
listakapcsoldsbdl valamely lista vagy a k6zos listdbdl valamely part
kiesik, a tovdbbiakban gy kell tekinteni, mintha a kiesett lista a
kapcsoldsban vagy a kiesett part a kozos lista éllitdsaban nem vett
volna részt, igy annak jeloltjei nem szerezhetnek manddtumot.

A Vjt. 8. § (7) bekezdése kimondja, hogy a Vjt. 8.§ (5) bekezdés bb) pontja sze-
rinti szazalékos hatar kiszamitasanal a kozos listara leadott szavazatokat a 9. §
(3) bekezdése alapjan az érintett partok altal — orszdgosan egységesen — elézete-
sen tett nyilatkozatnak megfeleloen, ennek hidnydban egyenld ardnyban kell
megosztani a partok kozott.

A Vjt. 9. § (1) bekezdés els6 mondata értelmében az orszdgos listakon a jeloltek
az orszdgosan Osszesitett toredékszavazatok ardnydban, a bejelentés sorrendjé-
ben jutnak mandidtumhoz.

A Vijt. 9. § (3) bekezdése alapjan a kdzos egyéni valasztokeriileti jelolt és a ko-
z0s teriileti lista toredékszavazatai az érintett partok altal — orszdgosan egysége-
sen — el0zetesen meghatdrozott ardnyban keriilnek fel a k6zos jeldltet, illetdleg a
kozos listat allité partok (2) bekezdés szerinti orszagos listdira. A partok eltérod
rendelkezése hidnydban a toredékszavazatok felkeriilnek:

a) arra a kozos orszdgos listara, amelyet a jeloltet, illetbleg a listat 4llitd
partok inditottak,

b) arra a kapcsolt orszagos listdra, amely kapcsoldsban a jeloltet, illetleg a
listat 4llit6 partok kdzos orszagos listdja részt vesz.

A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 25. § (1)
bekezdése szerint a valasztasi bizottsdgoknak — a 23. §-ban emlitetteken feliili —
tovibbi egy-egy tagjat a valasztokeriiletben jeloltet, illetdleg listdt 4llit6 jelolod
szervezet, illetdleg a fiiggetlen jelolt bizza meg.



A Ve. 44. § (1) bekezdése szerint a kampanyiddszakban a miisorszolgaltatok a jelold
szervezetek, illetdleg a jeloltek szdmdra azonos feltételekkel tehetnek kozz¢€ politikai
hirdetést. A politikai hirdetéshez véleményt, értékeld magyarazatot flizni tilos.

A Ve. 46. § (1) bekezdésének elsd mondata szerint jeloltet ajdnlani ajanlészelvé-
nyen lehet. A Ve. 49. § (1) bekezdése kimondja, hogy k6z0s jeloltet allitani csak
olyan ajanloszelvények alapjan lehet, amelyeken az adott kozos jeloltet allitd
valamennyi jelolo szervezet neve fel van tiintetve.

A Ve. 49. § (2) bekezdésének értelmében, ha tobb jel6lo szervezet kozosen allit
jeloltet, a tovdbbiakban — a vdlasztds szempontjabol — egy jelold szervezetnek
szamitanak.

A Ve. 55. § (1) bekezdése szerint a jelold szervezet, a jelolt, illetdleg a lista
bejelentésérdl a valasztasi iroda, nyilvantartasba vételérol a vélasztdsi bizottsag
igazoldst ad ki.

A Ve. 91. § (1) bekezdésének elsd0 mondata szerint minden jelold szervezet,
amely a valasztasokon jeloltet allit, a jeloltallitassal ardnyos kozponti koltségve-
tési timogatdsra jogosult. A 92. § (1) bekezdése szerint a fiiggetlen jeloltek, ille-
téleg a jelolo szervezetek a vélasztisra a 91. §-ban foglalt koltségvetési timoga-
tason feliil jeloltenként legfeljebb egymilli6é forintot fordithatnak. A figyelembe
vehet0 jeloltek szamdt a 91. § (2) bekezdése szerint kell megdllapitani.

A Ve. 93. § (1) alapjan az orszdgos kozszolgélati miisorszolgéltatok az orszagos
listat 4llit6 jelolo szervezetek, a korzeti kozszolgalati miisorszolgéltatok a vétel-
korzetiikben teriileti listat allité jelold szervezetek, a helyi kozszolgdlati miisor-
szolgaltatok a vételkorzetiikben induld egyéni vélasztokeriileti jeldltek politikai
hirdetéseit a szavazist megel6z0 18. naptdl legkésObb a szavazast megeldzo 3.
napig legalabb egyszer ingyenesen kozlik.

A Ve. 93. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a valasztasi kampany utolso
napjan a Ve. 93. § (1) bekezdésben megjelolt mlsorszolgaltatok az (1) bekez-
désben meghatédrozottak szerint, ingyenesen kozzéteszik a jelold szervezetek,
illetdleg jeloltek dltal készitett politikai hirdetéseket.

A Ve. 96. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy kozos jelolt, illetdleg kozos
lista 4llitdsa esetén valamennyi jel6l6 szervezet nevét fel kell tiintetni a szavazo-
lapon.

A Ve. 149. § g) pontja szerint jelold szervezet: a partok mikodésérdl és gazdal-
kodésarol szo616 1989. évi XXXIII. torvény szerint bejegyzett part, valamint az
egyesiilési jogrdl sz6l6 1989. évi II. torvény szerint bejegyzett tarsadalmi szer-
vezet; a kozos jeloltet, listat allit jelolo szervezetek egy jelold szervezetnek
szamitanak.



1.

A Vjt. és a Ve. hivatkozott rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy amennyiben tobb
jelolo szervezet (part) kozosen dllit jeloltet, illetve kozos listat, e jelold szervezetek
(partok) a Ve. dltal szabdlyozott valasztasi eljards vonatkozédsdban az ajanléstdl az
eredmény megallapitdsdig a jelold szervezetet megilletd jogosultsdgok és kotele-
zettségek szempontjabol egy jelolo szervezetnek mindsiilnek. Ennek megfelelden:

a)

b)

d)

b)
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a kozosen jeloltet, illetve kozos listat allito jelolod szervezetek (partok) a valasz-
tasi bizottsdgokba egy jelolo szervezetként egy tag megbizasara jogosultak;

a musorszolgaltatok a kozosen jeldltet, illetve kozos listat allito jelolo szerveze-
tek (partok) politikai hirdetéseit egy jelold szervezet politikai hirdetéseiként k-
telesek azonos feltételekkel kozzétenni;

a kozosen jeloltet, illetve kozos listat llit6 jelold szervezetek (partok) a Ve. 92.
§ (1) bekezdése alapjan, a Ve. 91. §-aban meghatarozott koltségvetési timoga-
tason feliil egy jelold szervezetként, jeloltenként legfeljebb egymillio forintot
fordithatnak a valasztasra;

a kozosen jeloltet, illetve kozos listét allit6 jelold szervezetek (partok) egy jelo-
16 szervezetként jogosultak a Ve. 91. § (1) bekezdésében meghatarozott, a je-
161tallitassal ardnyos koltségvetési tdimogatésra;

a kozosen jeloltet, illetve kozos listat allitd jelold szervezetek (partok) mind-
egyikének nevét fel kell tiintetni az ajanldszelvényen és a szavazolapon.

2.

A torvényi rendelkezésekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a k6zos listat alli-
t6 partoknak a mandatumok megszerzéséhez egyiittesen — a valamennyi tertileti
partlistdra leadott, az orszdgosan Osszesitett érvényes szavazatok vonatkozasa-
ban — legaldbb a tiz, illetve tizenot szdzalékos hatért, egyenként pedig legalabb
az ot szazal€kos hatért el kell érniiik. A megfeleld hatart eléro kozos listdnak az
a tagja, amelyik legaldbb az 6t szdzalékos hatdrt elérte, mandatumhoz jut; a ko-
z0s listdnak az e hatért el nem ért tagja nem kaphat mandatumot. A sz4zalékos
hatdr kiszamitadsandl kozos listat allito jelold szervezetek (partok) hataridoben
megtett eldzetes nyilatkozata az irdnyadd; ennek hidnydban a kozos listara le-
adott szavazatokat egyenld ardnyban kell megosztani a listaallitdsban résztvevo
jelolo szervezetek (partok) kozott.

Ha a Vjt. 5. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen tobb part k6zos
egyéni vélasztOkeriileti jelolés alapjan kozos teriileti listdkat és ezek alapjan ko-
z0s orszagos listét allit, a kozos egyéni vélasztokeriileti jeloltek és a kozos terii-
leti listék toredékszavazatai kizardlag a kozos jeloltet, illetve teriileti listat allito
partok kozos orszdgos listdjara keriilhetnek fel, fliggetleniil attdl, hogy e partok
kotottek-e vagy sem kifejezetten erre vonatkoz6 megallapodast.



A partok koltségvetési tamogatasahoz sziikséges
elosztasi aranyok megallapitasarol

[2/2002.(11. 1.) OVB dllasfoglalds]

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdghoz érkezett beadvdny annak megdllapitdsdt
kérte, hogy a kozos listdkat dllito jelolo szervezetek milyen mértékben és milyen
szabdlyok szerint jogosultak koltségvetési tamogatdsra.

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg 2002. februdr 1-ei iilésén az aldbbi dllasfogla-
l4st adta ki:

A péartok miikodésérol és gazdalkoddsardl szolé 1989. évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Ptv.) 5. § (2) bekezdése szerint a part e torvény rendelkezései sze-
rint dllami koltségvetési timogatdsra jogosult. Az dllami koltségvetésbdl a par-
tok tdmogatdsara fordithat6 dsszeg 25%-at — egyenld ardnyban — az Orszaggy(-
1ésben az orszdgos listdn mandatumot szerzett partok kozott kell felosztani. A
fennmarado 75%-nak megfeleld 6sszeg az orszaggyllési vilasztisok eredménye
alapjén a partra, illetdleg a part jeldltjeire az elsd érvényes forduléban leadott
szavazatok ardnydban illeti meg a partokat. Nem jogosult koltségvetési tdimoga-
tdsra az a part, amely a szavazdson részt vett valasztok szavazatdnak 1%-at nem
szerzi meg.

A Magyar Koztiarsasdg 2001-2002. évi koltségvetésérdl szolé 2000. évi
CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 35. § (1)-(3) bekezdései kimondjdk:
»(1) A partok tdmogatdsdra fordithat6 keretbdl (I. Orszdggyiilés fejezet 7. cim)
az ott megnevezett partok a partok mikodésérdl és gazdalkodasarol szolo 1989.
évi XXXIII. torvény (a tovdbbiakban: Ptv.) rendelkezései szerint, 2002. évben a
képvisel6i megbizatds megsziinésének napjat magdban foglalé hénap utolsé
napjaig terjedden, iddardnyosan részesiilnek. (2) Az (1) bekezdésben foglaltak
alapjan a 2002. évi fel nem haszndlt eldirdnyzat — a Ptv. 5. §-dban foglaltaknak
megfeleld — 4j elosztdsdra a Kormdny kap felhatalmazast. (3) A (2) bekezdésben
foglaltak végrehajtdsa céljabol az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg legkésébb az
(1) bekezdésben 1irt hataridét 15 nappal megelézden kozli a Pénziigyminisztéri-
ummal a Ptv. 5. §-dnak (2) bekezdésében foglalt elosztdsi ardnyokat, hiteles
szamitasokkal aldtamasztva.”

A valasztasi eljardsrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 34. § (2)
bekezdés n) pontja szerint az Orszdgos Vadlasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban:
OVB) eljar mindazokban az iigyekben, amelyeket torvény a hatdskorébe utal.
Ugyanezen bekezdés h) pontja kimondja: az OVB megéllapitja, hogy az orsza-
gosan Osszesitett toredékszavazatok alapjdn az orszagos listdk jeloltjei koziil kik
szereztek manddatumot. A j) pont szerint az OVB megéllapitja és kozzéteszi a
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valasztas orszdgosan Osszesitett eredményét. A Ve. 55. § (2) bekezdése értelmé-
ben az illetékes vdlasztasi bizottsdg minden, a torvényes feltételeknek megfeleld
jelold szervezetet, jeldltet, illetdleg listat — a bejelentését kovetd harom napon
beliil — nyilvantartasba vesz.

A Ve. 95. § (4) bekezdése alapjan a kozos lista dllitdsdval egyidejlileg be kell
jelenteni, hogy az egyes jelolteket melyik jelold szervezet éllitotta.

A Ve. 98. § (4) bekezdése szerint az OVB az egyéni vélasztOkertileti €s a teriileti
véalasztasi bizottsdgok jegyzOkonyvei alapjan, azok beérkezését kovetden dssze-
siti az egyéni vélasztokeriileti jeloltekre és a listdkra leadott toredékszavazato-
kat, és megéllapitja, hogy ezek alapjin az orszdgos listdk jeldltjei koziil kik ju-
tottak mandatumhoz.

Az orszaggyllési képviselOk vdlasztasarol szolo 1989. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Vjt.) 5. § (6) bekezdés els6 mondata szerint a teriileti és az orsza-
gos partlistan hdromszor annyi jeldlt dllithatd, mint az adott listin megszerezhe-
t0 mandatumok szdma.

A fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjan az OVB megallapitja, hogy a Ptv. 5. §
(2) bekezdésében foglalt, az dllami koltségvetési tdmogatdsra vonatkozo rendel-
kezés tartalmi szempontbdl kapcsolddik az OVB hatdskori jogositvanyait rogzi-
t0, a Ve. 34. § (2) bekezdése h), valamint j) pontjaiban foglalt rendelkezésekhez.

A Ve. 55. § (2) bekezdése alapjéan a jelold szervezet nyilvantartdsba vételére at-
tol fiiggetleniil keriil sor, hogy az a valasztasokon egyediil vagy mds jelol6 szer-
vezettel kozosen, kozos egyéni jelolt, illetve kozos teriileti és kozos orszagos
lista allitasdval vesz részt.

Figyelemmel a Ve. 95. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésre is, levonhat6 az
a kovetkeztetés, hogy a kozos egyéni vdlasztokeriileti jeloltet, illetve kozos terii-
leti és orszdgos listat allito jelold szervezetek (partok) megdrzik ondllosdgukat,
jogi és gazdasagi értelemben is 0ndll6 partok maradnak, vagyis a kozos jeloléses
listadllitds szervezeti integritidsukat nem érinti.

Ve. 34. § (2) bekezdése n) pontja szerint az OVB a Ktv. 35. § (3) bekezdésében
megéllapitott, a Ptv. 5. § (2) bekezdésében foglalt, hiteles szdmitdsokkal alata-
masztott elosztasi aranyokat kozli a Pénziigyminisztériummal.

Amennyiben tobb part kozos orszagos listat allit, és az Orszdggylilésben a kdzos
orszagos listan a k6zos orszagos listadllitdsban részt vevd barmelyik part manda-
tumot szerez, gy a manditumot szerz6 part a Ptv. 5. § (2) bekezdése szerint—
figyelemmel a Ve. 95. § (4) bekezdésére is — a partok tdmogatasdra fordithato
0sszeg 25%-abol koltségvetési timogatdsra jogosult.

A Ptv. 5. § (1) bekezdése eldirja, hogy a koltségvetési tdmogatds fennmarado
75%-anak megfeleld Osszeg a partokat az orszdggyllési valasztdsi eredménye
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alapjén a partra, illetdleg a part jeldltjeire az elsd érvényes forduloban leadott
szavazatok ardnydban illeti meg.

Az OVB-nek — a Ptv. 5. § (2) bekezdésére figyelemmel — meg kell llapitania,
hogy az orszdggyllési vdlasztdsok eredménye alapjdn az egyes partok és azok
jeloltjei az elsd érvényes forduléban milyen ardnyban kaptak szavazatokat.

A Ktv. 35. § (3) bekezdésében foglalt, hiteles szamitasokkal alatdmasztott elosz-
tasi aranyok meghatdrozdsahoz viszont sziikség van — kizarélag a Ptv. 5. § (2)
bekezdésének alkalmazdsa szempontjabdl — annak megéllapitdsara, hogy kozos
jelolés esetén az egyes jelolteket melyik part allitotta.

A koz0s lista vonatkozasaban a Ve. 95. § (4) bekezdése kotelezOvé teszi — a lista
allitdsaval egyidejlileg — annak bejelentését, hogy az egyes jelolteket melyik je-
1616 szervezet allitotta. A k6z0s egyéni vélasztokeriileti jeloltek tekintetében vi-
szont a Ve. ilyen kotelezettséget nem dllapit meg.

Ez utébbi koriilményre figyelemmel az OVB a Ktv. 35. § (3) bekezdése altal
meghatdrozott hataskori kotelezettségét kozos egyéni valasztokeriileti jeloltek
allitasa esetén csak abban az esetben tudja teljesiteni, ha a kozdsen jelold szer-
vezetek — a Ve. 95. § (4) bekezdésében foglaltakkal analé6g médon — hivatalos
bejelentést tesznek arrdl, hogy a kozos egyéni vélasztdkeriileti jelolt melyik jelo-
16 szervezethez (parthoz) tartozik.

Az OVB tehit a Ve. 95. § (4) bekezdésében foglaltak, valamint — k6z0s egyéni
valasztokertiileti jelolt esetén — az el6z6ekben meghatirozott bejelentés alapjan
tehet eleget a Ktv. 35. § (3) bekezdésében meghatarozott hatdskori kitelezettsé-
gének.

A fentiek alapjdn az OVB elsd 1épésben azt dllapitja meg, hogy a kdzds egyéni
valasztokertileti jeloltekre, illetve a ko6zos teriileti listdkra az els6 érvényes for-
duléban leadott szavazatok milyen ardnya esik.

Ezt kovetden keriilhet sor — kizardlag a Ptv. 5. § (2) bekezdésének alkalmazasa
szempontjabodl — a kozos egyéni valasztokeriileti jelolteket, illetve kozos teriileti
listdkat allit6 partok valasztdsi eredményének kiilon-kiilon torténd megallapita-
sdra. A koz0s listdra leadott szavazatok — listadllitdsban részt vevd partok kozotti
— megoszlasi ardnydnak megdllapitdsdnal, figyelemmel a Vjt. 5. § (6) bekezdése
els6 mondatdra is, a kozos listdn szerepld Osszes jeloltet figyelembe kell venni.
A kozos jeloltekre, illetve kozos listdkra leadott szavazatok a kozosen jelolo,
illetve listat allité partok és az azokhoz tartozé jeloltek kozotti — az elsd érvé-
nyes forduléra vonatkoz6 — megoszlési aranydnak meghatdrozédsa a Ve. 95. § (4)
bekezdésében foglalt, illetve az ezen alldsfoglalas szerinti bejelentés alapjan le-
hetséges.
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A valasztasi bizottsagok tagjainak osszeférhetetlensége

[3/2002. (I1. 1.) OVB dllasfoglalas]

A beadvdnyozo a vdlasztdsi bizottsdgok tagjaira vonatkozo osszeférhetetlenségi
szabdlyok értelmezése kapcsdn annak megdllapitdsdt kérte, hogy a ,,képviseldi
minoség”, illetve az ,,adott vdlasztokeriiletben indulo jelolt” kategoria csak az
adott vdlasztdsi tipusban jelent osszeférhetetlenségi okot.

Az Orszagos Valasztési Bizottsag 2002. februar 1-én az aldbbi dllasfoglalést adta ki:

A Ve. 21. § (2) bekezdésében foglaltak szerint ,,védlasztdsi bizottsdgok™: a) a
szavazatszdmlaloé bizottsdg, b) a helyi valasztdsi bizottsdg, c) az orszdggyiilési
egyéni vélasztOkeriileti valasztdsi bizottsdg, d) a teriileti valasztasi bizottsag, e)
az Orszdgos Vilasztasi Bizottsag.

A Ve. 22. §-dnak (2) bekezdése szerint: ,,A vdlasztdsi bizottsdgnak nem lehet
tagja a koztarsasagi elnok, allami vezeto, kdzigazgatasi hivatal vezetdje, képvi-
seld, megyei kozgylilés elndke, polgarmester, jegyz0d, f0jegyz0d, vélasztasi iroda
tagja, a valasztasi bizottsag illetékességi teriiletén mikodo kozigazgatasi szerv
koztisztviseldje, valamint a vdlasztokeriiletben indul6 jelolt.

,»A Ve. 149. §-dnak h) pontja az értelmez0 rendelkezések kozott hatdrozza meg,
hogy a Ve. alkalmazésa sordn kik mindsiilnek képviselonek: ,h) képviseld: az
orszaggylilési képviseld, a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletének tagja,
a megyei kozgylilés tagja, a fovarosi kozgylilés tagja, a helyi kisebbségi onkor-
manyzat tagja”.

A Ve. 22. §-dnak (2) bekezdésében haszndlt ,képvisel¢’-fogalom a 149. § h)
pontjdban felsorolt valamennyi tisztséget magaban foglalja, fliggetleniil attol,
hogy melyik vélasztdsi bizottsagrol (szavazatszdmlalé bizottsag, helyi valasztasi
bizottsag, orszaggylilési egyéni valasztokeriileti valasztdsi bizottsag, teriileti va-
lasztdsi bizottsdg, Orszdgos Vdlasztasi Bizottsag) van sz0.

Ezért a Ve. 149. § h) pontjdban hasznalt ,.képviseld”’-fogalom szigortian megha-
tarozott; kiterjesztd vagy megszorit6 értelmezésére nincs lehetdség.
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A valasztasi kampany

[4/2002. (11. 7.) OVB dllasfoglalds]

Az Orszdgos Vidlasztdsi Bizottsdghoz beadvdannyal fordultak a johiszemii és ren-
deltetésszerii joggyakorldas kérdésének értelmezésére a vdlasztdsi kampdny fo-
lyamdn.

Az Orszéagos Valasztasi Bizottsdg 2002. februdr 7-én kiadott dllasfoglaldsa sze-
rint:

A Ve. 2. § szerint e torvényt kell alkalmazni:

a) az orszaggyllési képviselok valasztasara,

b) a helyi onkormanyzati képviselok és polgdrmesterek, valamint a helyi
kisebbségi dnkormanyzatok tagjainak a védlasztisara,

c) az orszagos és a helyi népszavazasra,
d) az orszédgos és a helyi népi kezdeményezésre, tovabba

e) azokra a vdlasztdsi eljardsokra, amelyekre e torvény alkalmazdsat jog-
szabdly elrendeli [az a)-e) pontban foglaltak egyiitt: vilasztds].

A Ve. 3. § szerint a vdlasztdsi eljards szabdlyainak alkalmazdsa sordn az érintett
résztvevoknek érvényre kell juttatniuk a 3. § a), — f), pontjdban meghatdrozott
alapelveket.

A Ve. 34.§ (2) bekezdése alapjan az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsag

a) allasfoglalast ad ki a valasztassal kapcsolatos jogszabalyok egységes ér-
telmezése és az egységes joggyakorlat kialakitdsa érdekében; az
allasfoglalds ellen jogorvoslatnak helye nincs; az dllasfoglaldst a Magyar
Ko6zlonyben kozzé kell tenni,

b) dont a listdk és az azokon szerepld jeloltek, a jelolo szervezetek nyilvén-
tartdsba vételérol, illetbleg elutasitasarol,

c) kisorsolja a listdk sorszdmat,
d) joévahagyja az orszdgos népszavazds szavazodlapjainak adattartalmat,
e) dont a benyujtott kifogasrol,

f) megsemmisiti a szavazds eredményét, ha olyan torvénysértést dllapit
meg, amely azt érdemben befolyédsolta,
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g) megallapitja, hogy mely jelold szervezetek érték el a torvényben
meghatdrozott mért€kl szazalékos szavazathatart,

h) megallapitja, hogy az orszdgosan Osszesitett toredékszavazatok alapjan
az orszagos listak jeldltjei koziil kik szereztek mandéatumot,

1) kiadja a mandatumot szerzett képviseloknek a megbizdlevelet,
J) megdllapitja és kozzéteszi a vilasztds orszagosan Osszesitett eredményét,

k) kitlizi az idokozi orszaggyllési képviseldvilasztist, €s megallapitja an-
nak naptér szerinti hatdrnapjait,

1) a tudomdsdra jutott torvénysértés esetén kezdeményezi a hatdskorrel
rendelkez0 szerv dontését,

m) beszamol az Orszaggytilésnek az orszaggyllési képviselok, valamint az
onkorményzati képviseldk és polgarmesterek altalanos valasztasarol, to-
vabba az orszagos népszavazasrol,

n) eljar mindazokban az tigyekben, melyeket torvény a hatdskorébe utal.

A Ve. 40. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi kampdny a valasztds kitlizésé-
t0l a szavazdst megel6z0 nap 0 Ordig tart. A (2) bekezdés szerint a szavazast
megel6zo nap 0 6ratdl a szavazds befejezéséig vélasztisi kampdanyt folytatni ti-
los (kampédnycsend).

A Ve. 41. § értelmében a kampéanycsend megsértésének mindsiil a vélasztopolgarok
vélaszt6i akaratdnak befolydsoldsa, igy kiilondsen: a valasztopolgarok szdmadra a je-
161t vagy a jelold szervezet éltal ingyenesen juttatott szolgdltatds (szavazdsra torténd
szervezett szdllitds, étel-ital addsa), partjelvények, z4szlok, partszimbolumok, a jelolt
fényképét vagy nevét tartalmazé targyak osztogatdsa, valasztasi plakat (a tovdbbiak-
ban: plakat) elhelyezése, a vélaszt6i akarat befolydsoldsdra alkalmas informdciok
szolgéltatdsa elektronikus vagy mas tton.

A Ve. 42. § (1) bekezdése értelmében a vélasztisi kampany végéig a jelolo szer-
vezetek €s a jeloltek engedély nélkiil készithetnek plakatot. A plakét olyan sajto-
terméknek mindsiil, amely engedély és bejelentés nélkiil eléallithat. Egyebek-
ben a plakdtra a sajtorol sz616 jogszabalyokat kell alkalmazni.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a vdlasztdsi gyllések nyilvdnosak. A rend
fenntartasarol a gytlés szervezdje gondoskodik.

A Ve. 51. § (1) alapjan azt a jelold szervezetet, amely jeloltet vagy listat kivan
allitani, bir6sdgi bejegyzésének hiteles mdsolataval kell bejelenteni az aldbbiak
szerint:

a) ha a jelold szervezet tobb megye, illetdleg a févaros és valamely megye
teriiletén is jeloltet vagy listat kivan éllitani, az Orszagos Viélasztasi Bi-
zottsagnal,
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b) ha a jelold szervezet csak egy megye, illetéleg a fovaros teriiletén beliil,
de tobb orszaggylilési egyéni vélasztokeriiletben, illetdleg tobb telepiilé-
sen kivan jeloltet allitani, a teriileti vdlasztdsi bizottsdgnal,

c) ha a jelold szervezet csak egy orszdggylilési egyéni vélasztokeriiletben,
illetleg csak egy telepiilésen kivan jeloltet allitani, az orszaggytilési
egyéni vélasztokeriileti valasztasi bizottsagndl, illetdleg a helyi vélasztasi
bizottsagnal.

(2) A bejelentett, illetdleg a nyilvantartdsba vett jelold szervezetekrdl az Or-
szagos Vdlasztasi Iroda nyilvantartdst vezet.

(3) Jeloltet, illetoleg listat csak az (1) bekezdés szerint bejelentett és az 55. §
szerint nyilvantartasba vett jelol6 szervezet allithat.

A Ve. 52. § (1) bekezdése szerint a jeloltet legkésobb a szavazast megel6z6 23.
napon az ajanldszelvények atadasdval kell bejelenteni az illetékes valasztasi bi-
zottsagnal.

(2) A bejelentésnek tartalmaznia kell a jelolt csaladi €s utonevét, személyi
azonositdjat, lakcimét, valamint nyilatkozatat arrél, hogy

a) valaszt6joga van,
b) ajelolést elfogadja,

c) nincs olyan tisztsége, amely Osszeférhetetlen a képviseldi vagy a pol-
garmesteri megbizatdssal, illetleg megvélasztisa esetén arrdl lemond.

(3) Ha a vélasztdkeriiletben két vagy tobb azonos csalddi €s uténevii vélasz-
topolgér kivan jeloltként indulni, a késobb bejelentett személy koteles gondos-
kodni arrél, hogy — betlijelzés vagy masodik utonéyv feltiintetésével — a kordbban
bejelentett jelolttd] megkiillonboztethetd legyen.

A Ve. 53. § (1) bekezdése értelmében a listat a listadllitashoz sziikséges szadmui
jelolt, illetdleg lista bejelentését vagy nyilvantartdsba vételét igazold, az 55. §
(1) bekezdése szerint kidllitott igazolas atadasdval kell bejelenteni.

(2) Az 52. § (2) bekezdésének rendelkezéseit a listdn szerepld jeloltekre is
alkalmazni kell.

(3) A listan legfeljebb haromszor annyi jelolt allithatd, mint a listin megsze-
rezhetd mandatumok szdma. A listan szereplo jeloltek sorrendjét a jel6lo szerve-
zet hatdrozza meg, azt a lista bejelentése utdn nem lehet modositani. Ha valame-
lyik jeldlt a listardl kiesett, helyére a listdn soron kovetkezd jelolt 1ép.

A Ve. 149. § g) pontja alapjan jelolo szervezet: a partok muikodésérdl és
gazdalkodasardl szoléo 1989. évi XXXIII. torvény szerint bejegyzett part,
valamint az egyesiilési jogrol szolé 1989. évi II. torvény szerint bejegyzett
tarsadalmi szervezet; a kozos jeloltet, listat 4llit6 jelold szervezetek egy jelold
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vezet; a kozos jeloltet, listat allito jelolo szervezetek egy jelold szervezetnek
szamitanak.

A Ve. 149. § o) pontja a kovetkezOképpen hatdrozza meg a vilasztasi kampanyt:
valasztasi program ismertetése, jelolt, lista, jelolo szervezet népszerlsitése, va-
lasztdsi gylilés szervezése, plakit elhelyezése, dnkéntesek igénybevétele.

A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések alapjan az Orszdgos Vélasztasi Bizottsag
megdllapitja, hogy a Ve. VL. fejezetében szabdlyozott véilasztasi kampany (Ve. 40. —
45. §) a Ve. targyi hatdlya ala tartozo vélasztési eljaras — Ve. 2. § a)- e) pont része.

A Ve. 40. § (1) bekezdése egyértelmilien szabdlyozza a vélasztisi kampdany 1do-
beli terjedelmét. A valasztdsi kampany fogalmat a Ve. 149. § o) pontja hatdrozza
meg. A vdlasztdsi kampany idoszakdban a Ve. 149. § o) pontja alapjan definialt
kampanycselekmények jogi megitélése attol fiigg, hogy ezeket a Ve. milyen tar-
talommal szabdlyozza, illetve az adott kampanycselekményt jel616 szervezethez,
jelolthoz illetve listdhoz kapcsolja-e.

A Ve. a kampanycselekmények egy részére vonatkozdéan — példdul valasztasi
program ismertetése, onkéntesek igénybevétele — ilyen sajatos feltételt nem alla-
pit meg. A Ve. népszerlsitési cselekmények végzését ugyanakkor sajitos jogi
mindséghez koti. Az emlitett kampéanycselekmények a Ve. 149. § o) pontja sze-
rint jelolo szervezet, jelolt €s lista tekintetében végezhetdk.

A jelold szervezet, a jelolt illetve a lista — az Orszdgos Vdélasztdsi Bizottsag 4l-
laspontja szerint — vélasztési eljardsban val6 részvételét illetben e mindségét a
Ve. 55. § szerinti nyilvantartdsba vételtdl nyeri. Ezért a valasztdsi kampany id6-
szakdban jelolo szervezet, jelolt illetve lista vonatkozdsaban végzett népszerlsi-
tési cselekmények a Ve. 149. § o) pontjira figyelemmel attél az idéponttdl
tekintend6k kampanycselekménynek, amikor a jel6ld szervezet, a jelolt, illetve a
lista nyilvantartdsba vétele a Ve. hivatkozott szabdlyainak megfeleléen megtor-
tént.
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A valasztasi kampany résztvevoi

[5/2002. (I1. 7.) OVB dllasfoglalas]

A beadvdnyozo a vdlasztdsi kampdnyra vonatkozo szabdlyok értelmezését kérte
az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdgtol, annak kapcsdan, hogy kormdnyzati szervek
tevékenysége mindsiilhet-e kampdnycselekménynek.

Az Orszédgos Vdlasztasi Bizottsag 2002. februdr 7-1 iilésén hozott dllasfoglalasa
szerint:

Az Alkotmany 3. § (3) bekezdése szerint a partok kozhatalmat kozvetleniil nem
gyakorolhatnak. Ennek megfeleléen egyetlen part sem irdnyithat semmiféle 4l-
lami szervet. A partok és a kozhatalom szétvalasztdsa érdekében torvény hata-
rozza meg azokat a tisztségeket, kozhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tiszt-
ségviseldje nem tolthet be.

Az Alkotmény 61. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztarsasdgban
mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdekll adatokat megismerje, illetdleg terjessze.

A Ve. 2. § alapjan a vélasztasi eljarasi torvényt kell alkalmazni:

a) az orszaggyllési képviselok valasztasara,

b) a helyi onkormanyzati képviselok és polgdrmesterek, valamint a helyi
kisebbségi dnkormanyzatok tagjainak a vélasztdsara,

c) az orszagos és a helyi népszavazasra,
d) az orszdgos és a helyi népi kezdeményezésre, tovabba

e) azokra a vdlasztdsi eljarasokra, amelyekre e torvény alkalmazdsat jog-
szabdly elrendeli [az a)-e) pontban foglaltak egyiitt: vilasztis].

A Ve. 3. § szerint a vdlasztdsi eljards szabdlyainak alkalmazdsa sordn a vdlasz-
tasban érintett résztvevoknek érvényre kell juttatniuk az alabbi alapelveket:

a) a vdlasztds tisztasdgdnak megdvdsa, a vdlasztasi csalds megakadalyoza-
sa,

b) oOnkéntes részvétel a jelolésben, a vélasztisi kampanyban, a szavazdsban,
c) esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,
d) johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas,

e) jogorvoslat lehetdsége és partatlan elbirdldsa,
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f) a valasztds eredményének gyors és hiteles megallapitdsa.
A Ve. 34. § (2) bekezdése alapjan az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsag

a) allasfoglaldst ad ki a vélasztdssal kapcsolatos jogszabalyok egységes ér-
telmezése és az egységes joggyakorlat kialakitdsa érdekében; az éllas-
foglalas ellen jogorvoslatnak helye nincs; az allasfoglalast a Magyar
Kozlonyben kozzé€ kell tenni,

b) dont a listdk és az azokon szerepld jeloltek, a jelold szervezetek nyilvéan-

Y4

tartdsba vételérol, illetdleg elutasitasarol,
¢) kisorsolja a listak sorszamat,
d) jévédhagyja az orszdgos népszavazds szavazoOlapjainak adattartalmat,
e) dont a benyujtott kifogdsrol,

f) megsemmisiti a szavazds eredményét, ha olyan torvénysértést allapit meg,
amely azt érdemben befolydsolta,

g) megallapitja, hogy mely jelolo szervezetek érték el a torvényben meghata-
rozott mérték1%-os szavazathatart,

h) megallapitja, hogy az orszdgosan Osszesitett toredékszavazatok alapjan az
orszagos listak jeloltjei koziil kik szereztek manddtumot,

1) kiadja a mandatumot szerzett képviseloknek a megbizdlevelet,
J) megéllapitja és kozzéteszi a valasztds orszagosan Osszesitett eredményét,

k) kitlizi az idokozi orszaggylilési képviseldvalasztast, €s megdllapitja annak
naptar szerinti hatdrnapjait,

1) a tudomadsara jutott torvénysértés esetén kezdeményezi a hataskorrel ren-
delkez0 szerv dontését,

m) beszamol az Orszaggyllésnek az orszaggytlési képviselok, valamint az
onkorményzati képviseldk és polgarmesterek dltalanos valasztasarol, to-
vabba az orszagos népszavazasrol,

n) eljar mindazokban az tigyekben, melyeket torvény a hataskorébe utal.

A Ve. 40. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi kampany a valasztas kitlizésé-
t0l a szavazast megel6z6 nap 0 ordig tart.

A Ve. 92. § (3) bekezdése szerint a vélasztasra forditott dllami és mds pénzesz-
kozok felhaszndldsit az Allami SzamvevOszék a vilasztds masodik forduléjat
kovetd egy éven beliil az orszadggylilési képviselethez jutott jel6lo szervezetek és
fiiggetlen jeloltek tekintetében hivatalbdl, egyéb jelold szervezetek és fliggetlen
jeloltek tekintetében maés jelolt, jelolod szervezet kérelmére ellendrzi. Az ellendr-
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z€s iranti kérelmet a valasztds masodik forduléjat kovetd 3 honapon beliil lehet
benyujtani. A kérelemhez bizonyitasi inditvanyt kell csatolni.

A Ve. 149. § o) pontja alapjan a védlasztisi kampdny: vdlasztdsi program ismer-
tetése, jelolt, lista, jelold szervezet népszerlsitése, valasztasi gylilés szervezése,
plakat elhelyezése, onkéntesek igénybevétele.

Az Alkotmany hivatkozott 3. § (3) bekezdése rendelkezik a partok és a kozhata-
lom szétvéilasztiasarol, arrol, hogy a partok kozhatalmat kozvetleniil nem gyako-
rolhatnak, egyetlen part sem irdnyithat semmiféle dllami szervet. Az Alkotmany
61. § (1) bekezdése egyidejiileg kimondja, hogy mindenkinek joga van arra,
hogy a kozérdekli adatokat megismerje.

A Ve. 3. § szerint, az ott meghatarozott alapelveket a Ve. targyi hatdlya al4 tartozo
vélasztasban (Ve. 2. § a) — e) pontok) érintett résztvevoknek kell érvényre juttatniuk.

A Ve. VI fejezetében szabdlyozott vdlasztdsi kampany (Ve. 40-45. §) a Ve. tar-
gyi hatélya ald tartoz6 eljaras része.

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy a Ve. szervi hatélya ald
nem tartoz6 dllami szervek — példdul az Orszdaggyllés, a Kormany és mds koz-
igazgatatdsi szervek, a biréi iigyészi szervek stb.- nem résztvevdi a Ve. targyi
hatélya ald tartoz6 vdlasztisi eljardsnak. A Ve. szervi hatdlya ald nem tartoz6
allami szervek feladat- és hataskor gyakorldsa, tevékenysége nem tartozik a Ve.
altal szabdlyozott vdlasztasi eljards korébe. Ezért az dllami szervek hatdskorének
és feladatkorének gyakorldsa, miikodése nem sorolhat6 a Ve. 149. § o) pontban
meghatédrozott €s 40-45. §-ban szabdlyozott vilasztdsi kampany korébe, s kam-
panycselekménynek sem mindsitheto.

Az Orszédgos Vdlasztési Bizottsdg nem rendelkezik hatdskorrel a vélasztasra for-
ditott allami és mas pénzeszkozok felhaszndldsénak ellendrzésére nézve. E
pénzeszkozok felhaszndldsanak ellendrzése a Ve. 92. § (3) bekezdésében meg-
hatdrozott dllami szerv hatdskori jogositvéanya.
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A minta-ajanloszelvények alkalmazasarol

[6/2002. (I1. 7.) OVB dllasfoglalas

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg dlldst foglalt a minta-ajdnlészelvények jelol-
tek, jelolo szervezetek dltali alkalmazdsdnak jogszertiségének feltételeirdl.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2002. februdr 7-én az aldbbi allasfoglalast
hozta:

A vialasztds sordn alkalmazott azon gyakorlat, hogy a jeloltek, jelold szervezetek
minta-ajanlészelvény megkiildésével nydjtanak segitséget a vélasztopolgarok-
nak az ajanlészelvény kitoltéséhez az adott jelolt timogatdséra, az Orszdgos Va-
lasztasi Bizottsdg megitélése szerint nem iitkdzik sem a Ve. szabdlyaiba, sem
mds jogszabdly rendelkezéseibe, feltéve, hogy a minta-ajanlészelvény nem al-
kalmas a valasztopolgarok megtévesztésére.
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Az ajanloszelvények Kitoltése

[7/2002. (11. 7.) OVB dllasfoglalds]

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg az ajdnloszelvények ellendrzése sordn felme-
riilt jogalkalmazdsi problémdk miatt értelmezte az ajdnloszelvények kitoltésére
vonatkozo torvényi rendelkezést.

Az Orszéagos Valasztasi Bizottsdg 2002. februdr 7-én kiadott dllasfoglaldsa sze-
rint:

A Ve. 46. § (1) bekezdése értelmében jeloltet ajanlani ajanlészelvényen lehet. A
Ve. 47. § (2) bekezdésének masodik mondata szerint ,,az ajanlé védlasztopolgar
az ajanlészelvényre ravezeti csalddi és utdnevét, lakcimét, személyi azonosito-
jat, az ajanlott személy csalddi és uténevét, a jelold szervezet nevét, illetdleg a
fliggetlen jelolés tényét.” A Ve. 49. §-dnak (2) bekezdése szerint ,.k6z6s jeloltet
allitani csak olyan ajanlészelvények alapjan lehet, amelyeken az adott kozos je-
16ltet allité valamennyi jelol6 szervezet neve fel van tiintetve.”

A hivatkozott rendelkezések értelmezése sordn az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsag
2/1998. (11I. 14.) OVB éllasfoglalasaban megallapitotta, hogy ,,a vdlasztopolgar-
nak az ajanldsi szelvény kitoltése sordn kinyilvanitott akaratat a legmesszebb-
mendkig tiszteletben kell tartani.”

A vélasztopolgér sokszor nincs tisztdban a jelolt vagy a jelolo szervezet pontos,
nyilvantartdsba vett nevével. Mindez az ajanldszelvények mindsitése sordn a
gyakorlatban gondot okozhat.

A vélasztépolgar akaratdnak érvényesitése érdekében ezért azokat az ajanldszel-
vényeket is érvényesnek kell elfogadni, amelyeken a jelolt neve nem az anya-
konyvben szerepld formdban, de egyébként egyértelmlien azonosithatdéan (pl.
lednykori név, felvett név stb.), illetdleg amelyeken a jelold szervezet neve a hi-
vatalos megnevezéstdl eltérd formdban, de egyébként minden kétséget kizarod
modon megallapithatdan (pl. rovid név, betliszavas rovidités stb.) szerepel.

Koz0s jelolés estén az ajanloszelvénynek a jeloltet allitdé valamennyi jel6lo
szervezet nevét tartalmaznia kell, a fentiekben kifejtett értelmezésnek megfeleld
formaban. Az ajanloszelvényen a jelold szervezetek sorrendjének nincs jelento-
sége.
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A valasztasi kampany egyes kérdései

[8/2002. (I11. 20.) OVB dllasfoglalds]

A beadvdnyozo6 az dllami és onkormdnyzati szerveknek a vdlasztdsi kampdnyban
betoltott szerepének megitélést kérte az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdgtol.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg 2002. februar 20-4n a kovetkez6 allasfoglalast
adta ki:

A Ve. 2. § szerint e torvényt kell alkalmazni:

a) az orszaggyulési képviselOk valasztasara,

b) a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint a helyi
kisebbségi dnkormanyzatok tagjainak a vélasztdsara,

c) az orszagos és a helyi népszavazdsra,
d) az orszdgos és a helyi népi kezdeményezésre, tovabba

e) azokra a vdlasztasi eljardsokra, amelyekre e torvény alkalmazasét jog-
szabdly elrendeli [az a)-e) pontban foglaltak egyiitt: valasztés].

A Ve. 3. § szerint a vdlasztdsi eljards szabdlyainak alkalmazdsa sordn a vdlasz-
tasban érintett résztvevoknek érvényre kell juttatniuk az aldbbi alapelveket:

a) a valasztas tisztasagdnak megdvasa, a vdlasztasi csalds megakadalyoza-
sa,

b) Onkéntes részvétel a jelolésben, a vilasztasi kampéanyban, a szavazasban,
c) esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,
d) joéhiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlds,
e) jogorvoslat lehetdsége és partatlan elbirdlasa,
f) a valasztds eredményének gyors és hiteles megallapitdsa.
A Ve. 34. § (2) bekezdése alapjan az Orszagos Valasztasi Bizottsag

a) allasfoglalast ad ki a valasztassal kapcsolatos jogszabalyok egységes ér-
telmezése és az egységes joggyakorlat kialakitdsa érdekében; az 4llds-
foglalds ellen jogorvoslatnak helye nincs; az dllasfoglalast a Magyar
Kozlonyben kozzé€ kell tenni,

b) dont a listdk és az azokon szerepld jeldltek, a jelolo szervezetek
nyilvéantartdsba vételérol, illetdleg elutasitasarol,
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c) kisorsolja a listdk sorszamat,
d) jovahagyja az orszagos népszavazas szavazolapjainak adattartalmat,
e) dont a benyujtott kifogasrol,

f) megsemmisiti a szavazds eredményét, ha olyan torvénysértést dllapit
meg, amely azt érdemben befolyédsolta,

g) megdllapitja, hogy mely jelold szervezetek ért€k el a torvényben
meghatédrozott mértéki %-os szavazathatart,

h) megallapitja, hogy az orszdgosan Osszesitett toredékszavazatok alapjan
az orszagos listdk jeloltjei koziil kik szereztek mandéatumot,

1) kiadja a mandatumot szerzett képviseloknek a megbizolevelet,
j) megallapitja és kozzéteszi a vélasztds orszagosan Osszesitett eredményét,

k) kitlizi az 1dokozi orszaggyllési képviseldvilasztist, és megdallapitja an-
nak naptar szerinti hatarnapjait,

1) a tudomdsdra jutott torvénysértés esetén kezdeményezi a hatdskorrel
rendelkez6 szerv dontését,

m) beszdmol az Orszaggylilésnek az orszdggyllési képviselok, valamint az
onkormdnyzati képviselok és polgarmesterek altalanos valasztasardl, to-
vabbd az orszdgos népszavazasrol,

n) eljar mindazokban az tigyekben, melyeket torvény a hatdskorébe utal.

A Ve. 40. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi kampdny a valasztas kitlizésé-
tol a szavazdst megeldzo nap 0 oréig tart.

A Ve. 44. § alapjan a kampdnyiddszakban a miisorszolgdltatdk a jelold szerve-
zetek, illetdleg a jeldltek szamdra azonos feltételekkel tehetnek kozzé politikai
hirdetést. A politikai hirdetéshez véleményt, ért€keld magyarazatot flizni tilos. A
muisorszolgaltatok vdlasztasi kampdnyban valo részvételére egyebekben a radio-
zasrol és televizidzasrol sz010 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ve. 55. § akként rendelkezik, hogy a jelold szervezet, a jelolt, illetdleg a lista
bejelentésérdl a valasztasi iroda, nyilvantartdsba vételérdl a véalasztdsi bizottsag
igazolast ad ki. Az illetékes valasztdsi bizottsdg minden, a torvényes feltételek-
nek megfeleld jelold szervezetet, jeldltet, illetleg listat — a bejelentését kovetd
harom napon beliil — nyilvantartidsba vesz.

A Ve. 93. § szerint az orszdgos kozszolgélati miisorszolgéltatok az orszagos lis-
tat 4llit6 jelold szervezetek, a korzeti kozszolgdlati miisorszolgaltatdk a vétel-
korzetiikben teriileti listat allito jelold szervezetek, a helyi kdzszolgdlati miisor-
szolgaltatok a vételkorzetiikben induld egyéni vélasztokeriileti jeldltek politikai
hirdetéseit a szavazast megeloz6 18. naptol legkésobb a szavazast megel6zo 3.
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napig legaldbb egyszer ingyenesen kozlik. A valasztdsi kampdany utolsé napjan
az (1) bekezdésben megjelolt miisorszolgaltatok az (1) bekezdésben meghataro-
zottak szerint, ingyenesen kozzéteszik a jelold szervezetek, illetdleg jeloltek 4l-
tal készitett politikai hirdetéseket.

A Ve. 149. § o) pontja alapjan valasztdsi kampdny: valasztdsi program ismerte-
tése, jelolt, lista, jelold szervezet népszerUsitése, valasztasi gyllés szervezése,
plakét elhelyezése, onkéntesek igénybevétele.

Az Orszigos Vdlasztasi Bizottsdg (a tovdabbiakban: OVB) megallapitja, hogy a
Ve. 3. §-dban meghatarozott alapelveket a valasztasban €rintett résztvevoknek —
a vdalasztasi eljards szabdlyainak alkalmazdsa sordn — a Ve. vonatkozd, a vdlasz-
tasi eljards adott targykorét konkrétan szabalyozo rendelkezéseknek megfeleléen
kell érvényre juttatniuk. Ez vonatkozik a Ve. 3. § c) pontjdban szabdlyozott
alapelvre is.

A Ve. hivatkozott szabdlyai (44. §, 93. §) a miisorszolgaltatok valasztasi kam-
panyban val6 részvételével kapcsolatban csak a politikai hirdetés kozlésére, il-
letve kozzétételére vonatkozdan allapitanak meg rendelkezéseket. EzEért a mi-
sorszolgaltatok valasztasi kampanyban valé — politikai hirdetés kozlésének, il-
letve kozzétételének nem mindsiild — részvétele vizsgalatdra, megitélésére az
OVB-nek nincs hataskore.

A 4/2002. (II. 7.) OVB dllasfoglalds kimondta, hogy a jelold szervezet, a jelolt,
illetve a lista e mindségét valasztasi eljardsi jogi szempontbdl a vélasztési bizott-
sdg 4ltali — a Ve. 55. §-ban foglaltaknak megfeleld — nyilvantartdsba vételtdl
nyeri.

Az OVB megillapitja, hogy Ve. szervi hatdlya ald nem tartoz6 dllami, illetve
onkormdnyzati szervek és testiiletek tagjai, valamint tisztségviseldi — igy or-
szaggyllési, illetve helyi dnkorményzati képviseld, polgarmester, stb. — feladat-
€s hataskor-gyakorlasdval Osszefiiggd tevékenységének vizsgdlata, megitélése
nem tartozik az OVB hatdskorébe.
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A magyarorszagi tartézkodasi hellyel rendelkezé
magyar allampolgarok névjegyzékbe torténo felvétele

[9/2002. (I11. 7.) OVB dllasfoglalds]

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg értelmezte a vdlasztéjogra vonatkozo torvényi
rendelkezéseket abban a kérdésben, hogy a tartozkoddsi hely elegendd-e a sza-
vazdson valo részvételhez.

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg 2002. marcius 7-i iilésén az aldbbi dllasfogla-
14s kiaddsarol dontott:

A Magyar Koztarsasdg Alkotmdnydnak 70. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasdg teriiletén €16 minden nagykord magyar dllampolgarnak joga van
ahhoz, hogy az orszdggyiilési és helyi 6nkormdnyzati, tovabb4 a kisebbségi 6n-
korményzati vélasztdsokon vdlaszthaté és — ha a vdlasztas, illetdleg népszavazis
napjan az orszag teriiletén tartdzkodik — valaszt6 legyen, valamint orszdgos vagy
helyi népszavazdsban és népi kezdeményezésben részt vegyen. A (3) bekezdés
alapjan nincs valaszt6joga annak, aki a cselekvoképességet korlatozé vagy kiza-
r6 gondnoksag alatt, illetdleg aki a koziigyek gyakorldsatol eltiltd jogerds itélet
hatédlya alatt all, tovabba aki jogerOs szabadsagvesztés biintetését, vagy aki a
biintetéeljarasban jogerdsen elrendelt intézeti kényszergyogykezelését tolti.

Az orszaggytlési képviselOk valasztasarol szolo 1989. évi XXXIV. torvény (a
tovdbbiakban: Vijt.) 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasdgban az or-
szaggyllési képviselok vdlasztdsan vélasztdjoga van — a (2) bekezdésben emli-
tettek kivételével — minden nagykord magyar dllampolgarnak.

A (2) bekezdés alapjan nincs vélasztdjoga annak:
a) aki cselekvOképességet korlatozo vagy kizaré gondnoksag alatt 4ll,
b) aki a koziigyek gyakorlasatdl eltilté jogeros itélet hatdlya alatt all,
c) aki szabadsagvesztés biintetését tolti,

d) aki biintetd eljarasban jogerdsen elrendelt intézeti kényszergyogykezelés
alatt all.

A (3) bekezdés alapjan mindenki vélaszthatd, aki vdlasztdjoggal rendelkezik €s
allando lakohelye Magyarorszagon van. A (4) bekezdés értelmében a szavazas-
ban akadélyozott az, akinek nincs dlland6 vagy ideiglenes lak6helye Magyaror-
szagon.
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A Ve. 12. § alapjan a helyi valasztdsi iroda vezetdje a vélasztas kitlizését kove-
téen a személyiadat- és lakcimnyilvédntartds adatai és a valasztéjoggal nem ren-
delkezd nagykori polgdrok nyilvantartdsa alapjan Osszedllitja a valasztéjoggal
rendelkez6 polgdrok névjegyzékét és azon a véltozdsokat folyamatosan atvezeti.
A Ve. 13. § (1) bekezdése szerint a névjegyzékbe fel kell venni azokat a vdlasz-
tojoggal rendelkezd személyeket, akiknek lakohelye, ennek hidnydban tartézko-
dasi helye (a tovabbiakban: lakcim) a szavazokorben van. A (2) bekezdés alap-
jan a névjegyzéket ugy kell Osszedllitani, hogy alkalmas legyen a fovaros, a me-
gye, a telepiilés, illetoleg a vdlasztokeriilet, a szavazokor és a vélasztopolgar
azonositasdra.

A névjegyz€k tartalmazza a valasztopolgar:
a) csalddi és uténevét (ndk esetén lednykori csalddi és uténevét is)
b) személyi azonositdjit,
¢) lakcimét,
d) névjegyzékbeli sorszamat,

e) az azonos nevl €s lakciml vélasztopolgarok sziiletési idejét, ennek
azonossaga esetén egyéb természetes személyazonositd adatat.

A Ve. 15. § (1) bekezdése szerint a helyi valasztdsi iroda vezetdje
a) a névjegyzékbdl torvénysértden kihagyott,
b) a névjegyzék elkészitése utan vélasztdjogot szerzett, valamint
c¢) a vdlasztéjogéat visszanyert

valasztopolgart utdlag felveszi a névjegyzékbe, és errdl a valasztopolgart értesitd
megkiildésével tdjékoztatja.

A (2) bekezdése értelmében a helyi vdlasztasi iroda vezetdje torli a névjegyzék-
bdl azt, aki meghalt, aki elvesztette a védlasztdjogat, illetdleg akit lakcimének
megvaltozdsa miatt mds szavazokor névjegyzékébe vettek fel. A (3) bekezdés
alapjdn a moédositott névjegyzék a polgarmesteri hivatalban a szavazist megeld-
z0 masodik napig megtekintheto.

A Ve. 66. § (1) bekezdése szerint a szavazohelyiségben az a vélasztopolgar sza-
vazhat, aki a névjegyzékben szerepel, illetleg akit a szavazatszdmlal6 bizottsag
a névjegyzékbe felvesz. A (2) bekezdés alapjén a szavazatszamldlo bizottsdg — a
személyazonossdag €s a lakcim megallapitasdra alkalmas igazolvany alapjan —
megéllapitja a szavazni kivan6 személyazonossdgat, €s azt, hogy szerepel-e a
névjegyzékben. A szavazatszamldlo bizottsag felveszi a névjegyzékbe azt a va-
lasztépolgart, aki

a) igazoléssal rendelkezik,
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b) igazolja, hogy lakcime a szavazokor teriiletén van, feltéve, hogy nem
szerepel a vdlasztéjoggal nem rendelkezd polgdrok nyilvantartdsaban.

A (3) bekezdés alapjin a szavazatszdmldlo bizottsag visszautasitja azt a vélasz-
topolgart, aki nem tudja személyazonossagat €s lakcimét megfeleloen igazolni,
illetdleg aki — a torvényi feltételek hidnydban — nem veheto fel a névjegyzékbe.
E személyekrdl a szavazatszdmlal6 bizottsag jegyzéket vezet.

A polgérok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz6l6 1992. évi
LXVI. torvény (a tovdbbiakban: Nytv.) 5. § (2) bekezdése szerint a polgér lako-
helye: annak a lakdsnak a cime, amelyben a polgar él. A lakcimbejelentés szem-
pontjabdl lakdsnak tekintendd az az egy vagy tobb lakdhelyiségbol 4ll6 épiilet
vagy épiiletrész, amelyet a polgar otthondul haszndl, tovabba az a helyiség, ahol
valaki sziikségbdl lakik, vagy — amennyiben més lakdsa nincs — megszall.

A (3) bekezdés alapjan a polgdr tartézkoddsi helye: annak a lakdsnak a cime, ahol —
lakohelye végleges elhagydsdnak szdndéka nélkiil — harom honapnél hosszabb ideig
tartozkodik. A (4) bekezdés értelmében a polgar lakcim adata: bejelentett lakohely-
ének, illetve tartozkodasi helyének cime. A lakcim bejelentésére és nyilvantartasara a
hivatkozott torvény 26-28. §-ai vonatkoznak, amelyek szerint a tartézkodasi helyet
az illetékes jegyz6nél nyilvantartasba vétel szempontjabol be kell jelenteni.

A Ve. 34. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az Orszagos Valasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: OVB) a vélasztdssal kapcsolatos jogszabélyok egységes értel-
mezése és az egységes joggyakorlat kialakitdsa érdekében ad ki dlldsfoglalast.
Az OVB nem rendelkezik sem jogalkot6i, sem jogszabdly alkotmanyossdganak
vagy alkotményellenességének megallapitasara vonatkozé hatdskorrel. Az
OVB-nek tovabba nincs hatidskore az Alkotmany értelmezésére sem.

A vilasztéjog — a vonatkozé alkotmdnyos és torvényi szabdlyozds alapjan —
mint komplex politikai alapjog magdban foglalja a valasztasra €és a valaszthato-
sadgra vonatkoz6 jogot. Az Alkotmany 70. § (1) bekezdése a vélaszthatésagra
vonatkoz6 jog tekintetében harom konjunktiv feltételt hatdroz meg: magyar 4l-
lampolgérsag, nagykorusag, a Magyar Koztarsasag teriiletén €lés. A valasztasra
vonatkozé jog az emlitett harom feltételen kiviil megkivanja tovabbi feltételként
a szavazds napjan az orszdg teriiletén tartézkodast is. Az Alkotmanyban
szabdlyozott valaszt6jog, azaz a valasztasra, illetve a vélaszthatdsdgra vonatkozo
jog — az orszaggyulési képviselok valasztasdra vonatkozd — konkrét tartalmat a
Vjt. és a Ve. rendelkezései hatdrozzdk meg. Az Alkotmdny hivatkozott
rendelkezései alapjan tehat a torvényalkotd hatdrozta meg azt, hogy milyen
konkrét feltételei vannak a vélasztdsra, illetve a vdlaszthatésdgra vonatkozd
jognak az orsziggyllési képviselok valasztasan.

A Vjt. 2. § (1) bekezdése hatdrozza meg az orszaggyiilési képviseldk valasztasa-
ra vonatkoz6 vélasztjog feltételeit, amelyek a kovetkezOk: magyar allampol-
garsag és nagykorusdg. A Vjt. 2. § (3) bekezdése a vélasztdjogtol megkiilonboz-
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teti a vélaszthatdsdgot, amelynek feltétele: az orszaggytlési képviselok valaszta-
sara vonatkoz6 vélasztéjog és magyarorszagi dllandé lakdhely.

A Vjt. 2. § (4) bekezdése intézményesiti a szavazdsban akaddlyozottsdg fogal-
mat, amely szerint a szavazdsban akaddlyozott az, akinek nincs dllandé vagy
ideiglenes lakéhelye Magyarorszagon.

A szavazéasban val6 akaddlyozottsag azt jelenti, hogy dllandé vagy ideiglenes
magyarorszagi lakohely hidnydban az orszdggytlési képviselok valasztasdn va-
laszt6joggal egyébként rendelkezd nagykord magyar dllampolgir nem szavaz-
hat. A vélasztdjog ilyen tartalmu értelmezését tdmasztja ald az Alkotmanybiré-
sag 3/1990. (III. 4.) AB hatarozatdnak indokolésa is.

A Ve. 13. § (1) bekezdése eldirja azoknak a vdlasztéjoggal bird személyeknek a
névjegyzékbe torténd felvételét, akik a szavazdokorben lakohellyel, ennek hid-
nydban tartézkoddsi hellyel rendelkeznek.

Az ideiglenes lakohely, illetve a tart6zkodasi hely kapcsdn sem a Vjt., sem a Ve.
nem rendelkezik arrdl, hogy az ideiglenes lakohellyel, illetve tart6zkodési hely-
lyel rendelkezOnek hol van (allando) lakohelye.

A lakohely, illetve a tartézkodasi hely fogalmit az Nytv. szabdlyozza. E tor-
vény, valamint a Ve. — a kordbbi tételes-jogi terminoldgiatdl eltéréen — nem
tesznek kiillonbséget 4dllando €s ideiglenes lakohely k6zott, hanem lakohelyrol és
tart6zkoddasi helyrdl rendelkeznek.

Az Alkotmdény korabbi 70. § (1) bekezdése az Alkotméanyt modositd, 1994. ok-
téber 7-ét6] hatdlyos 1994. évi LXI. torvény hatdlyba 1épése eldtt ugy rendelke-
zett, hogy minden nagykord magyar dllampolgédrnak joga van ahhoz, hogy — ha
alland6 lakohelye Magyarorszdgon van — az orszaggytilési és a helyi onkor-
madnyzati vilasztidsokon véalaszthaté és — ha a valasztds napjan az orsz4g teriile-
tén tartdzkodik — vdlaszto legyen.

A jogalkot6 az e rendelkezés helyébe 1€pd 1994. évi LXI. torvény 2. §-dnak (1)
bekezdésével valtotta fel az ,,4lland6 lakéhely” fogalmat a ,,Magyar Koztarsasag
teriiletén €10 kifejezéssel.

Az Nytv. szerinti lakohely, illetve tartézkoddsi hely fogalmak a 15/1991. (IV.
13.) AB hatédrozattal megsemmisitett, az dllami népesség-nyilvantartdsrol sz616
1986. évi 10. torvényerejii rendelet és a végrehajtasardl sz616 25/1986. (VILI. 8.)
MT rendelet éltal szabdlyozott dllandd, illetéleg ideiglenes lakéhely jogszabalyi
meghatarozasokat véltottdk fel.

Az Nytv. 5. §-a a polgdr lakéhelyének, tart6zkoddsi helyének és lakcim adatdnak
fogalmait a sajit alkalmazdsi korére szoritva hatarozza meg, nem érintve tehét
sem a Vjt. és a Ve. egészét.
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A fentiek alapjan az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg megdllapitja, hogy az a ma-
gyar allampolgar, aki a vonatkoz6 alkotmanyos és torvényi rendelkezések alap-
jan vélasztéjoggal rendelkezik, és akinek Magyarorszdgon a jogszabalyoknak
megfelelden bejelentett tartdzkoddsi helye van — és ezt az erre a célra szolgdld
hat6sdgi igazolvannyal igazolja -, jogosult arra, hogy a névjegyzékbe felvételt
nyerjen.

A helyi vdlasztasi iroda vezetdje, illetve a szavazatszdmldld bizottsag koteles
hitelt érdemlden meggy6zoddni arrdl, hogy a névjegyzékbe felvételét kéro ilyen
személy vonatkozdsaban az Alkotmdny 70. § (3) bekezdésében €s a Vjt. 2. § (2)
bekezdésében szabdlyozott kizdré okok nem allnak fenn.
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Az egyéni valasztokeriileti, valamint a listas szavazo6lapok formaja

[10/2002. (111. 25.), 11/2002. (I11. 27.) OVB dlldsfoglaldasok]

Az Orszdagos Vilasztdsi Bizottsdg a szavazolapra vonatkozo rendelkezéseket
értelmezte azzal kapcsolatban, hogy a szavazolapon az egyes jelolteket, listdkat
milyen modon kell feltiintetni.

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg 2002. marcius 25-1 iilésén az aldbbi dllasfog-
lalést adta ki:

A Ve. 3. §-dnak a) és c) pontja szerint ,,a vélasztdsi eljards szabdlyainak alkal-
mazdsa sordn a valasztdsban érintett résztvevoknek érvényre kell juttatniuk az
aldbbi alapelveket: a) a vdlasztds tisztasdgdnak megdvdsa, a vdlasztdsi csalds
megakadalyozasa, c) esélyegyenlOség a jeloltek €s a jelolo szervezetek kozott”.

A Ve. 33. §-a (2) bekezdésének c) pontja szerint a teriileti valasztdsi bizottsag
,Jovdhagyja a valasztokeriilet szavazdlapjainak adattartalmat”. A Ve 21. §-4nak
(1) bekezdése szerint pedig ,,a valasztasi bizottsdgok a valasztopolgarok fiigget-
len, kizardlag a torvénynek aldrendelt szervei, amelyeknek elsddleges feladata a
valasztasi eredmény megallapitdsa, a valasztasok tisztasdganak, torvényességé-
nek biztositdsa, a partatlansag érvényesitése és sziikkség esetén a valasztas torvé-
nyes rendjének helyredllitdsa.”

A Ve. 96. §-dnak (3)-(5) bekezdése szerint az orszaggylilési képviselok valaszta-
sén ,,a teriileti listds szavazdlap a bizottsag altal kisorsolt sorrendben tartalmazza
a jelolo szervezetek nevét. A szavazdlapon — a jelold szervezet dltal bejelentett
sorrendben — fel kell tiintetni a listdn indulé jeldltek koziil az elsd 6t nevét, va-
lamint az esetleges listakapcsolds tényét”, illetdleg ,,valamennyi szavazdlapon a
jelolo szervezet neve mellett a jelolo szervezet kérésére fel kell tiintetni annak
roviditését, jelképének, illetdleg jelvényének fekete-fehér szinli lenyomatat™.

,K0z0s jelolt, illetdleg kozos lista allitdsa esetén valamennyi jelold szervezet
nevét fel kell tiintetni a szavazélapon”.

A Ve. 110. §-dnak (4)-(6) bekezdései szerint a helyi onkormanyzati képviselok
valasztasan ,,a fovarosi €s a megyei listds szavazdlap a vélasztési bizottsag altal
kisorsolt sorrendben tartalmazza a jelol0 szervezetek nevét. A szavazdlapon — a
jelolo szervezet éltal bejelentett sorrendben — fel kell tiintetni a listdn indulo je-
16ltek koziil az elsd ot jelolt nevét.” , A fovarosi €s a megyei listas szavazdlapon,
tovabba a polgdrmester szavazdlapjan a jelold szervezet birdsag éltal bejegyzett
neve mellett a jel6ld szervezet kérésére fel kell tiintetni annak roviditését, jel-
képének, illetdleg jelvényének fekete-fehér szinli lenyomatit. ,,Kozos jelolt és
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kozos lista esetén a szavazdlapon valamennyi jel6l0 szervezet nevét fel kell tiin-
tetni.”

A fenti szabdlyok alapjdn a listds szavazdlapokon valamennyi listdnak (akar
onallo, akdr kozos listardl van szd) — és azok jeloltjeinek — azonos oszlopszéles-
séget kell biztositani, a jelol0 szervezetek, illetoleg a jeldltek nevét azonos betli-
tipussal és betiméretben a jogszabdlyi rendelkezéseknek és a jelolo szervezet,
illetve a lista bejelentésének megfeleld6 mdédon, a jelold szervezetek emblémdjat
pedig azonos magassagi méretben kell feltiintetni.

[11/2002. (111. 27.) OVB dllasfoglalds]

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag a listds szavazolapok formdja targydban
10/2002. (III. 25.) szdmmal 4llasfoglaldst adott ki. A hivatkozott 4llasfoglalés-
ban rogzitettek az orszdggyiilési egyéni valasztokeriileti szavazdlapok formdja
tekintetében is alkalmazandok.
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A mozgoéurnaval torténé szavazas

[12/2002. (IV. 2.) OVB dlldasfoglalds]

A mozgourna haszndlatdval kapcsolatosan szdmos vdlasztopolgdri, valamint
vdlasztasi szervektdl szdrmazo beadvdny érkezett. Ennek kovetkeztében az egy-
séges joggyakorlat kialakitdsa végett az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg értelmez-
te a mozgourna haszndlatdt szabdlyozo rendelkezéseket.

Az Orszigos Vilasztasi Bizottsag 2002. aprilis 2-an tartott iilésén az aldbbi 4l-
lasfoglalds kiaddsa mellett dontott:

Az Alkotmany 71. § (1) bekezdése szerint az orszaggyllési képviseldket, vala-
mint a helyi onkorményzati képviseld-testiilet tagjait, tovabbd a polgadrmestert és
a fovérosi fépolgarmestert a valasztopolgéarok dltaldnos és egyenld valasztojog
alapjan, kozvetlen és titkos szavazdssal vélasztjdk. Az orszdggyllési képviselok
véalasztasarol sz616 1989. évi XXXIV. torvény 1. §-a alapjan a vélasztéjog alta-
lanos és egyenlo, a szavazds kozvetlen és titkos.

A Ve. 3. §-dban foglaltaknak megfelelden a vdlasztdsi eljards szabdlyainak al-
kalmazasa sordn a védlasztasban érintett résztvevoknek érvényre kell juttatniuk a
valasztas tisztasagdnak megolvdsa, a vdlasztisi csalds megakadalyozdsa; az
esélyegyenldség a jeloltek €s a jelold szervezetek kozott és a johiszemu €s ren-
deltetésszerli joggyakorlds alapelveit.

A Ve. 61. § (2) bekezdése kimondja, hogy szavazni kizarélag személyesen, és —
az e torvényben emlitett kivételekkel — csak a vélasztopolgar lakohelye szerint
kijelolt szavazohelyiségben lehet. A kijelolt szavazohelyiségben torténd kotele-
70 szavazds aldl a (3) bekezdés felmentést ad, amikor kimondja, hogy a mozga-
sdban gatolt valasztopolgart szavazdsanak lehetdvé tétele érdekében — kérésére —
a szavazatszamlalo bizottsidg legaldbb két tagja mozgdurndval felkeresi.

A Ve. 61. § (4) bekezdése szerint a szavazohelyiséget a szavazas ideje alatt nem
lehet bezéarni, és a szavazdst nem lehet meghosszabbitani, vagy — rendkiviili
esemény kivételével — sziineteltetni. Ha a szavazds napjan a szavazatszdmlalo
bizottsdg tagjainak a szdma harom ald csokken, vagy a szavazds elhdrithatatlan
kiils6 ok miatt lehetetlenné valt, a szavazast a jelenlévok kotelesek azonnal
felfiiggeszteni, az urnat, tovdbba az iratokat zarolni, €s a felfiiggesztés tényérol a
helyi valasztasi iroda vezetdjét a szavazds torvényes folytatdsdnak biztositdsa
érdekében haladéktalanul értesiteni.

A Ve. 64. § (1) — (2) bekezdései szerint a szavazatszamlal6 bizottsdg az urnak
allapotat az elsdként szavaz6 valasztopolgar jelenlétében a szavazds megkezdése
eldétt megvizsgdlja. Az urnédkat az elsdként szavazé vélasztopolgér jelenlétében
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ugy kell lezarni, hogy azokbdl az urna szétszedése nélkiil ne lehessen szavazola-
pot eltdvolitani. Ezt kovetden a szavazatszdmlald bizottsdg az urndba ellendrzo
lapot helyez, amely tartalmazza az ellen6rzd lap elhelyezésének idépontjat, va-
lamint a szavazatszdmldl6 bizottsdg jelenlévd tagjainak €s az elsOként szavazd
valasztopolgarnak az alairasat.

A Ve. 72. § (3) bekezdése szerint a szavazatszamlalo bizottsdg az urna felbonta-
sa elott ellendrzi az urna sértetlenségét, felbontja az urnét, és meggy6zodik az
ellendrzo lap meglétérol.

A 9/1998. (I1.20.) BM. Rendelet 7. szamu melléklete 8. szdmi mintdja tartal-
mazza a nyilvantartdst (a tovdbbiakban: nyilvantartds) a mozgdéurnit kérdkrol,
amelyet a szavazatszdmlalo bizottsag elndke aldirdsaval hitelesit.

A Ve. 66. § (2) bekezdése értelmében a szavazatszdmlal6 bizottsag — a személy-
azonossag és a lakcim megéllapitasara alkalmas igazolvany alapjan — megélla-
pitja a szavazni kivand személyazonossigat és azt, hogy szerepel-e a névjegy-
z€kben. A szavazatszdmlalo bizottsag felveszi a névjegyzékbe azt a védlasztépol-
gart, aki: a) igazolassal rendelkezik, b) igazolja, hogy lakcime a szavazdkor terii-
letén van, feltéve, hogy nem szerepel a védlasztdjoggal nem rendelkezd nagykort
polgéarok nyilvantartdsiaban. A (3) bekezdé€s szerint a szavazatszdmlald bizottsag
visszautasitja azt a vdlasztopolgart, aki nem tudja személyazonossigat és lak-
cimét megfelelden igazolni, illetdleg aki — torvényi feltételek hidnydban- nem
vehetd fel a névjegyzékbe. E személyekrdl a szavazatszamldld bizottsag jegyzé-
ket vezet.

A Ve. 67. § (1) alapjan, ha a szavazdsnak nincs akaddlya, a szavazatszamlalo
bizottsdg 4tadja a valasztopolgdrnak a szavazdlapot, amelyet a vdlasztopolgar
jelenlétében hivatalos bélyegzdlenyomattal 14t el. A (2) bekezdés szerint a sza-
vazatszdmlalo bizottsdg sziikség esetén — a valasztopolgér befolydsoldsa nélkiil
— megmagyardzza a szavazds médjat. A (4) bekezdés eldirja, hogy a szavazdlap
atvételét a vdlasztopolgar a névjegyzéken sajat kezli aldirdsdval igazolja. Az
irasképtelen vélasztopolgar helyett — e tény feltiintetésével — a szavazatszamlalo
bizottsag két tagja irja ald a névjegyzéket.

A Ve. 68. § (1) bekezdése szerint a szavazdlap kitoltéséhez szavazofiilke all a
valasztopolgar rendelkezésére. A szavazofiilke hasznélatara a vdlasztopolgar
nem kotelezhetd. A (2) bekezdés értelmében a szavazdlap kitoltésének ideje
alatt csak a szavazé tartézkodhat a szavazofiilkében. Az a vélasztopolgar, aki
nem tud olvasni, illetdleg akit testi fogyatékossdga vagy egyéb ok akaddlyoz a
szavazéasban, mds vélasztépolgar — ennek hidnydban a szavazatszamlalé bizott-
sag két tagjanak egyiittes — segitségét igénybe veheti.

Az Orszagos Vadlasztasi Bizottsdg dlldspontja szerint a mozgdéurndval torténd
szavazas a szavazOhelyiségen kiviil tortén6 szavazas kivételes esete és kizardlag
csupén — a vdlasztasok idOpontjdban — a mozgasiban gétolt valasztopolgar sza-
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vazasdnak biztositdsdra szolgal. A mozgdéurndval torténd szavazds végrehajtisa
a szavazOhelyiségben torténd szavazas menetén semmilyen modon nem akada-
lyozhatja. Nem jelent olyan rendkiviili eseményt, amely miatt a szavazds sziine-
teltetésének helye lenne, és nem eredményezheti a szavazatszdmlald bizottsag
hatarozatképtelenségét.

A mozgburndra vonatkozé igényeket, mivel az igények bejelentésére vonatko-
z6an nincs torvényi korldtozas, a helyi lehetdségeknek megfelelden teljesiteni
kell. Az igényeket a szavazatszamlalo bizottsdgnak kell bejelenteni és csak a
szavazatszamlalo bizottsag rendelheti el az adott bejelentés tekintetében a moz-
géurnds szavazds alkalmazdsat, az eljaré két tag nem jogosult. A mozgdurnds
szavazashoz alkalmazni kell a nyilvantartast, amelyben a mozgdéurnas szavazas
megkezdése elott szerepeltetni sziikséges azokat a vdlasztépolgarokat, akik a
mozgournds szavazasban valo részvételre jogosultak.

Az Orszéagos Valasztési bizottsag megitélése szerint a mozgournds szavazasnal
is érvényesiilnie kell a szavazdsra vonatkozé szabalyoknak. Igy tobbek kozott a
mozgdurnds szavazdas esetén is csak olyan valasztopolgér szavazhat, aki a név-
jegyzékben szerepel. A szavazatszdmlédld bizottsdgnak a mozgéurnds szavazas
elrendelése eldtt meg kell allapitania, hogy a mozgéurnds szavazdsban érdekelt
valasztopolgar szerepel-e a névjegyzékben. Ha a szavazdsnak nincs akadalya, a
szavazatszamlalo bizottsag képviseletében eljaro tagok atadjak a mozgasiban —
ténylegesen és megallapithatéan — gétolt valasztopolgarnak a szavazodlapot. Az
eljar6 tagok a mozgburnds szavazashoz legfeljebb kétszer annyi eldzetesen lepe-
csételt szavazdlapot vihetnek magukkal, mint ahdny vélasztépolgir a mozgdur-
ndas nyilvantartdsban szerepel. A szavazolap atvételét a valasztopolgér a nyilvan-
tartdson sajat kezi alairasdval igazolja. Az irasképtelen valasztopolgar helyett —
e tény feltiintetésével — a szavazatszamlalo bizottsag két tagja is aldirja a moz-
gbéurnds nyilvantartast.

Segitheti a vélasztdsok tisztasdgara vonatkozo6 alapelv érvényesiilését, ha a moz-
gbéurndval torténd szavazdst lehetdleg két ellenérdekll szavazatszamlald bizott-
sagi tag végzi.

A mozgdéurnds szavazds sordn a titkossag helyi koriilményekhez igazodé biztosi-
tasanak kotelezettsége nem koveteli meg szavazofiilke felallitasat, €s igy a sza-
vazoéfiilke hidnya nem jelenti vdlasztds szabdlyainak, kiilondsen a titkos szavazas
elvének megsértését. A torvényi rendelkezések szerint ugyanis a szavazofiilke
hasznélatdra a valasztopolgar nem kotelezhetd, tovdbba a titkossdg — figyelem-
mel az érintett valasztépolgar indokolt és teljesithetd kivansagéra — szavazofiilke
igénybevétele nélkiil is biztosithato.
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A kampanycsend

[13/2002. (IV. 2.) OVB dllasfoglalds]

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg szdmos beadvdnyozo kérésére dlldsfoglaldst
adott ki a kampdnycsendet sértd cselekményekkel kapcsolatban.

Az Orszéagos Valasztasi Bizottsag 2002. 4prilis 2-1 iilésén a kovetkez6 dllasfog-
lalést adta ki:

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag (a tovdbbiakban: OVB) az azonos témakorben
meghozott, 11/1998. (V. 18.) OVB szamu allasfoglaldsban frottak teljes fenntar-
tdsa mellett, ugyanakkor figyelemmel a vdlasztdsi szervek hivatalos helyiségei-
ben (igy kiilonosen a szavazohelyiségekben) €s tagjai altal hasznédlhaté jelvé-
nyek, kitlizok, zaszIok és egyéb jelképek egyes kérdéseiben az aldbbiak szerint
foglal allast.

A Ve. 21.§ (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdgok a vélasztopolgarok
fiiggetlen, kizdrdlag a torvénynek aldrendelt szervei, amelyeknek elsodleges fel-
adata a vdlasztdsi eredmény megallapitdsa, a vdlasztasok tisztasaginak, torvé-
nyességének biztositdsa, a partatlansag érvényesitése és sziikség esetén a valasz-
tas torvényes rendjének helyredllitdsa. A 30.§ (2) bekezdése a) pontja alapjin a
szavazatszamlalo bizottsdg gondoskodik a szavazas torvényes lebonyolitasarol.

A Ve. 35.§ (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a védlasztasi iroddk a valaszta-
sok eldkészitésével, szervezésével, lebonyolitdsdval, a vdlasztépolgarok, a jeldl-
tek és a jelolo szervezetek partsemleges tdjékoztatdsaval, valasztdsi adatkezelés-
sel, a technikai feltételek megteremtésével, a torvényes feltételek meglétének és
a szakmai szabdlyok betartdsdnak ellendrzésével Osszefiiggd dllami feladatot
ellato szervek.

A Ve. 41.§-a szerint: ,,A kampédnycsend megsértésének mindsiil a védlasztépol-
garok vélasztoi akaratdnak befolydsoldsa, igy kiilonosen: a valasztopolgarok
szdmdra a jelolt vagy a jelold szervezet dltal ingyenesen juttatott szolgaltatas
(szavazdsra torténé szervezett szdllitas, étel-ital addsa), partjelvények, z4sz10k,
partszimbolumok, a jelolt fényképét vagy nevét tartalmazo targyak osztogatasa,
valasztasi plakat (a tovdbbiakban: plakat) elhelyezése, a vdlaszt6i akarat befo-
lydsoldsdra alkalmas informdcidk szolgéltatdsa elektronikus vagy mds tton.”

A Ve. 62.§ (1) bekezdése alapjan a szavazohelyiség nem lehet olyan épiiletben,
amely a jelolt vagy a jelold szervezet haszndlatdban van. A 65.§ (2) bekezdése
szerint a szavazatszamlalo bizottsdg elnoke felelds azért, hogy a szavazds napjan
a szavazohelyiségben és kornyékén a rendet fenntartsdk; a rend fenntartdséra tett
intézkedése mindenkire kotelezo.
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A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 76.§ (1) bekezdése rogziti, hogy a Ma-
gyar Koztarsasdg zdszlaja harom, egyenld szélességli piros, fehér és zold szinli
vizszintes savbol all.

A Magyar Koztarsasdg nemzeti jelképeinek és a Magyar Koztarsasdgra utald
elnevezésnek a haszndlatirdl sz6lo 1995. évi LXXXII. torvény 5/A.§ (1) be-
kezdés a) pontja arrdl rendelkezik, hogy azokon a kozépiileteken, illetéleg koz-
épiiletek elott, amelyeket az allam és a helyi onkorményzatok vélasztott testiile-
tei, kozigazgatdsi feladatokat ellatd szervei, valamint az allam, illetve a helyi
onkorményzat éltal fenntartott, kozfeladatokat ellato intézmények feladatuk ella-
tdsa sordn haszndlnak, a z4szl6t vagy a lobogét allandé jelleggel ki kell tlizni,
illetdleg fel kell vonni.

A fentiekre tekintettel a kampédnycsend idészakdban pértjelvények-, zaszIok-,
szimbolumok, a jelolt nevét vagy fényképét tartalmazé targyak osztogatdsa al-
kalmas a valasztopolgéarok valaszt6i akaratdnak befolyédsoldséra, ennek kovet-
keztében barki szdmara tilos. A vdlasztasi bizottsagok és a vélasztdsi iroddk (a
tovabbiakban egyiitt: vdlasztisi szervek) tagjainak kiemelt feladata és feleldssé-
ge a vdlasztasok torvényes lebonyolitasa, ennek megfeleléen a véilasztisi szer-
vek tagjai a kampanycsend id0szakdban a jogszabalyok éltal meg nem engedett
jelvényeket, zdszlokat, szimbolumokat nem hasznélhatjak, nem osztogathatjak,
azokat ruhazatukon nem viselhetik.

Ezen jelvények, zaszlok, szimbolumok a valasztési szervek hivatalos helyiségei-
ben (igy kiillondsen a szavazohelyiségekben) nem hasznédlhatok. Azok a jelképek
azonban, amelyek a kampanycsend idoszakdban a vonatkozé jogszabalyi ren-
delkezések alapjin a valasztasi szervek hivatalos helyiségeiben (igy kiilondsen a
szavazOhelyiségekben) hasznalhatok, nem esnek a fenti tilalom korébe.

[14/2002. (IV. 4.) OVB dlldasfoglalds]

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg a vdlasztdsi eljdrdsrol szolo torvény kampdny-
csendre vonatkozo rendelkezésének értelmezése alapjan meghatdrozta, mely
adatszolgdltatds nem mindsiil a kampdnycsend megsértésének a szavazds idején,
illetoleg az azt megeldzo napon.

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg 2002. 4prilis 4-i iilésén a kovetkezd allasfog-
lalas kiaddsarol hatérozott:

A Ve. 3. §-dnak c) és d) pontjai szerint a valasztasi eljaras szabdlyainak alkal-
mazdsa sordn a valasztdsban érintett résztvevoknek érvényre kell juttatniuk az
esélyegyenldség €s a johiszeml és rendeltetésszeri joggyakorlds alapelveit.
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A Ve. 8. §-dnak (1) bekezdése szerint a szavazast megeldz6 nyolcadik naptdl a
szavazas befejezéséig a valasztdsokkal kapcsolatos kozvélemény-kutatds ered-
ményét nem szabad nyilvdnossagra hozni.

A Ve. 40. §-4dnak (2) bekezdése szerint a szavazdst megel6zd nap 0 6ratél a
szavazas befejezéséig valasztasi kampanyt folytatni tilos (kampanycsend).

A Ve. 41. §-a szerint a kampdnycsend megsértésének mindsiil a valasztopolgar-
ok valasztoi akaratdnak befolydsoldsa, igy kiilondsen: a vilasztépolgarok szama-
ra a jelolt vagy a jelold szervezet altal ingyenesen juttatott szolgdltatds (szava-
zasra torténd szervezett szdllitds, étel-ital addsa), partjelvények, zdszIlok, part-
szimb6lumok, a jeldlt fényképét vagy nevét tartalmazo targyak osztogatdsa, va-
lasztési plakét (a tovdbbiakban: plakat) elhelyezése, a vdlaszt6i akarat befolyaso-
lasara alkalmas informacidk szolgdltatdsa elektronikus vagy mas uton.

Az Orszdgos Vilasztési Bizottsag allaspontja szerint a kampanycsend megsérté-
se szempontjabol a nyilvanossigra hozatal, a kozzététel, a megjelenités, a tarta-
lom frissitésének idopontja az irdnyado.

A fentiek alapjan a Ve. 8. § (1) bekezdése megsértésének minosiil, ha az frott
vagy elektronikus médium a valasztist megel6z6 8. napot kovetden a valasztds-
sal kapcsolatos, mar nyilvdnossdgra hozott kozvélemény-kutatdsi eredményt
kozzétesz, fiiggetleniil attdl, hogy az adott kozvélemény-kutatdst a hatarido elott
vagy utan végezték.

Nem mindsiil a kampanycsend megsértésének, ha a kampanycsend bedlltdt meg-
elézden kozzétett, a jeloltekkel és partokkal kapcsolatos informdci6 elérhetd az
elektronikus tartalomszolgdltaté oldaldn, akdr a kampanycsend ideje alatt is. A
kampédnycsend megsértését jelenti azonban, ha annak bedllta utdn az elektroni-
kus tartalomszolgéltaté akdr kordbbi, akdr a kampdnycsend ideje alatt keletke-
zett ilyen informdciokat tesz kozz¢€, vagy azokat frissiti.

A kordbbi vilasztasok eredményeinek a kampdnycsend idejére athiz6édo kozzé-
tétele nem jelenti a kampdnycsend megsértését, feltéve, hogy nem iitkozik az
esélyegyenldség, valamint a johiszemil és rendeltetésszerti joggyakorlds kove-
telményébe.
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A valasztojoggal rendelkezo fogvatartottak
valasztéjoganak gyakorlasa

[15/2002. (IV. 7.) OVB dllasfoglalds]

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések ossze-
vetésével meghatdrozta, hogy a vdlasztojoggal rendelkezd fogvatartottak milyen
feltételekkel élhetnek szavazati jogukkal.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg 2002. dprilis 7-i ilésén az aldbbi dllasfoglaldst
adta ki:

Az orszaggyllési képviseldk valasztasarol szold 1989. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban Vjt.) 2. §-a szerint:

(1) A Magyar Koztarsasdgban az orszdggyllési képviselok vdlasztisdan
valaszt6joga van — a (2) bekezdésben emlitettek kivételével — minden nagykoru
magyar allampolgéarnak (a tovabbiakban: valasztopolgar).

(2) Nincs vélasztdjoga annak:

a) aki cselekvOképességet korlatoz6 vagy kizaré gondnoksdg alatt all,
b) aki a koziigyek gyakorldsatol eltiltd jogerds itélet hatdlya alatt all,
c) aki szabadsagvesztés biintetését tolti,

d) aki biintetd eljarasban jogerdsen elrendelt intézeti kényszergyogykezelés
alatt 4ll.

(3) Mindenki vélaszthatd, aki vdlasztdjoggal rendelkezik €s dlland6 lakéhe-
lye Magyarorszadgon van.

(4) A szavazdsban akadilyozott az, akinek nincs édlland6é vagy ideiglenes
lak6éhelye Magyarorszagon.

A Vjt. 3. § értelmében a vélasztdjog gyakorldsa a vdlasztépolgar szabad elhata-
rozasan alapul.

A valasztési eljardsrol sz616 1997. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 12. §-a
alapjdn a helyi vdlasztdsi iroda vezetdje a vélasztds kitlizését kovetden a
személyiadat- és lakcimnyilvantartds adatai és a valaszt6joggal nem rendelkezd
nagykoru polgarok nyilvintartisa alapjdn szavazokoronként Osszedllitja a va-
lasztjoggal rendelkezd polgéarok névjegyzékét, és azon a valtozasokat folyama-
tosan dtvezeti.

40



A Ve. 13. §-a a kovetkezOk szerint rendelkezik:

(1) A névjegyzékbe fel kell venni azokat a valasztéjoggal rendelkezd szemé-
lyeket, akiknek a lakéhelye, ennek hidnydban tartézkodasi helye (a tovabbiak-
ban: lakcim) a szavazékorben van.

(2) A névjegyzéket ugy kell osszedllitani, hogy alkalmas legyen a fovéros, a
megye, a telepiilés, illetdleg a valasztokertiilet, a szavazokor és a valasztopolgar
azonositasdra. A névjegyzék tartalmazza a valasztopolgar:

a) csaladi és uténevét (ndk esetén lednykori csalddi és uténevét is),
b) személyi azonositdjdt,

c) lakcimét,

d) névjegyzékbeli sorszdmat,

e) az azonos nevl €s lakciml vélasztopolgarok sziiletési idejét, ennek
azonossaga esetén egyéb természetes személyazonosito adatat.

A Ve. 61. § eldirja, hogy a mozgdsaban gétolt valasztopolgart szavazdsanak le-
hetdvé tétele érdekében — kérésére — a szavazatszamlédlo bizottsag legaldbb két
tagja mozgourndval felkeresi.

A Ve. 66. § alapjan:

(1) A szavazdhelyiségben az a vélasztopolgar szavazhat, aki a névjegy-
z€kben szerepel, illetdleg akit a szavazatszdmlédld bizottsdg a névjegyzékbe fel-
Vesz.

(2) A szavazatszamlalo bizottsag — a személyazonossag €s a lakcim meg-
allapitdsdra alkalmas igazolvany alapjan — megdllapitja a szavazni kivané sze-
mélyazonossigit és azt, hogy szerepel-e a névjegyzékben. A szavazatszdmlalo
bizottsag felveszi a névjegyzékbe azt a vilasztdpolgart, aki

a) igazolassal rendelkezik,

b) igazolja, hogy lakcime a szavazokor teriiletén van, feltéve, hogy nem
szerepel a vélasztdjoggal nem rendelkezd nagykord polgarok nyilvéantar-
tasaban.

(3) A szavazatszdmldl6é bizottsdg visszautasitja azt a valasztopolgért, aki
nem tudja személyazonossdgat és lakcimét megfeleléen igazolni, illetdleg aki —
torvényi feltételek hidnydban — nem vehet6 fel a névjegyzékbe. E személyekrol
a szavazatszamlal6 bizottsag jegyzéket vezet.

A Ve 89. § az alabbiakat rendeli:

(1) Az a valasztopolgar, aki a szavazds napjan lakcimétdl tavol van, a lakci-
me szerint illetékes helyi valasztasi iroda vezetdjétdl kért igazoldssal azon tele-
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piilés helyi valasztasi irod4janak vezetdjétol — vagy a szavazds napjan szavazat-
szamlalo bizottsdgatol — kérheti a névjegyzékbe valo felvételét, ahol a szavazds
napjan tartézkodik. Az igazolds alapjan a vélasztépolgar azon a telepiilésen sza-
vazhat, ahol tart6zkodik.

(2) Az igazolds kiaddsakor a lakcim szerint illetékes helyi valasztdsi iroda
vezetdje a valasztopolgart egyidejlileg torli a névjegyzékbdl. Az igazoldsban — a
valasztopolgar nyilatkozata alapjan — meg kell jeldlni a telepiilést, ahol a valasz-
topolgér szavazni kivén, és azt a névjegyzéken fel kell tiintetni. Az igazol4s at-
vételét a vdlasztopolgar, illetdleg e célra sz616 meghatalmazas alapjan az altala
megbizott személy az aldirdsaval elismeri.

(3) Az igazolds, valamint a személyazonossag €s lakcim igazoldsara alkal-
mas igazolvany alapjan a tart6zkoddsi hely szerint illetékes helyi vdlasztasi iroda
vezetdje vagy a szavazatszdmldlo bizottsdg a valasztépolgart kiilon nyilvantar-
tasba veszi. Az igazolast és a kiilon nyilvéantartdst a valasztasi iratok kozott meg
kell Orizni.

(4) Igazolast legkésobb az elsé forduldt megelézd méasodik napon lehet ki-
adni. Igazolast személyesen vagy meghatalmazott utjan lehet kérni. Az igazolas
ajanlott levélben is kérhetd, feltéve, hogy az az illetékes helyi valasztasi iroda-
hoz legkésdbb az elsd fordul6t megeldzd 5. napon megérkezik. A levélben meg
kell jelolni a telepiilést, ahol a vélasztopolgar szavazni kivdn. A levélben kért
igazoldst a vdlasztépolgdr szdmdra az dltala megjelolt cimre tértivevénnyel kell
megkiildeni.

(5) Az igazolas kiaddsdhoz az igazoldst kérd a nevét, személyi azonositojat,
lakcimét, annak a telepiilésnek a nevét, ahol a szavazds napjan tartézkodik, to-
vabba azt koteles k6zolni, hogy az igazoldst az elsd, a masodik vagy mindkét
fordulora kéri.

A személyazonosit6 igazolvany kiaddsardl és nyilvantartdsardl szolé 168/1999.
(XI. 24.) Korm. rendelet 36-37. §-ai szerint a szabadsagvesztés biintetését tolto,
a kényszergyogykezelt, az ideiglenesen kényszergydgykezelt, valamint az eloze-
tes letartoztatdsban 1év0 polgar, bevandorolt vagy menekiilt jogallasi személy az
alland6 személyazonosito igazolvéanydt a biintetés-végrehajtasi intézetnek, illetod-
leg az elozetes letartoztatdst foganatositd szervnek koteles dtadni. Az Orizetbe
vett, illetdleg elzarast vagy pénzbirsdgot helyettesitd elzardst letoltd polgar, be-
vandorolt vagy menekiilt jogédllasu személy az dlland6 személyazonositd igazol-
vanyat az Orizetet vagy elzdrast foganatosito szervnek koteles dtadni.

A biintetés-végrehajtasi szervezetrdl sz6lé 1995. évi CVIL. torvény 28. §-a ér-
telmében:

(1) A fogvatartottrdl a fogvatartd bv. szerv helyi, az Orszdgos Parancsnok-
sdg kozponti nyilvantartast vezet.
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(2) A nyilvéntartas kiterjed

a) a fogvatartott személyazonositd adataira, Tarsadalombiztositasi Azonosi-
t6 Jelére és fényképére;

b) lakcimére;
c) a vdlasztéjoggal nem rendelkezd fogvatartott személyi azonositdjdra;

d) a végrehajtids sordn a biintetés-végrehajtds e torvényben meghatirozott
feladatai ellatdsdhoz és a fogvatartott jogainak a gyakorldsdhoz sziiksé-
ges adatokra, iratokra;

e) a biintetdeljarasban, illetve a fogvatartottal kapcsolatos egyéb — birdsagi,
tigyészségi, kozjegyzOi, allamigazgatdsi — eljarasban keletkezett azon
iratokra, amelyeket jogszabdly rendelkezése alapjan a bv. szervezet ré-
szére meg kell kiildeni.

A rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 76. § (1)
szerint a RendOrség a torvényben szabdlyozott binmegel6zési, buniildozési (a
tovdbbiakban egyiitt: bliniild6z¢si), valamint dllamigazgatasi és rendészeti fel-
adatainak ellatdsdhoz — kozponti, teriileti és helyi szinten — a bilincselekmény
elkovetésével gyanusitottak, a biintetéeljards ald vontak, a sértettek és egyéb
kozremiikodok, az dllamigazgatasi eljardsban iigyfelek, valamint egyéb érintet-
tek személyes adatait, illetdleg mds adatokat kezeli.

Az Rtv. 79. § (1) bekezdése és (2) a) pontja a kdvetkezdket irjak elo:

(1) A rendorségi adatot kezeld szerv az €rintett természetes személyazonosi-
t6 adatait — kiilfoldi dllampolgar esetében annak dllampolgarsagat is —, lakcimét,
tovdbba a bliniildozési célu adatkezelésekben a blincselekményhez kapcsolédo
kriminalisztikai jellegli adatait kezeli. Torvény rendelkezése alapjan azonosito
kodokat hasznélhat.

(2) A Renddrség nyomoz6 hatdsagi feladatai elldtasa sorén:

a) e torvény 84. § b)-n), valamint p)-r) pontjdban meghatirozott bliniild6zé-
si adatkezeléseihez a személyi adat- és lakcimnyilvéantartasbdl a polga-
rok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsardl szol6 1992. évi
LXVI. torvény (a tovabbiakban: Nytv.) 17. § (2) bekezdésének d) pont-
jdban meghatarozott adatokat személyi azonositd alkalmazasdval is 1gé-
nyelheti, e célbdl az érintettdl azt kérheti, illetdleg az érintettel kapcsola-
tos iratbdl dtveheti, valamint mds nyomozé hatdsdgnak tovdbbithatja, ha
az adatkezelés jogszabdlyban eloirt feltételei e hatésagndl is fennéllnak,
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Az Rtv. 84. § e) és n) pontjai az aldbbiak:

A Renddrség a torvényben meghatdrozott biiniildozési feladatainak ellatdsa ér-
dekében kezelheti, illetve az adatkezelésre feljogositott mds szervek nyilvéntar-
tasdbol atveheti

e) a Rendorségen fogvatartott, a lakhelyelhagydsi tilalom ald helyezett és
azon személyek adatait, akiknek a biztositék letétbe helyezését engedé-
lyezték, a biintethet0ség eléviiléséig, vagy elitélés esetén a biintetett el0é-
lethez fliz6d6 hatranyok aléli mentesitésig;

n) az egyes blincselekmények nyomozasa sordn a felderités és a bizonyitas
kapcsan keletkezd iratokban szerepld személyekrdl, azok kapcsolatairdl,
eljarasi helyzetérdl, a hozza f1iz6d6 nyomozasi adatokrol az tigyben ho-
zott jogerds itéletig, vagy a nyomozds megsziintetése esetén a blincse-
lekmény biintethetdségének eléviiléséig;

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a valaszt6joggal rendelke-
76 fogvatartottak akkor gyakorolhatjdk a vélasztisra vonatkozé jogukat, ha —
amennyiben sziikséges — rendelkeznek a Ve. 89. §-dban meghatdrozott igazolas-
sal, valamint a személyazonossdg €és a lakcim megallapitdsanak alapjdul szolga-
16, a Ve. 66. § (2) bekezdése szerinti igazolvany a fogvatarté intézménynél ren-
delkezésre dll, illetleg a szavazni kivdné személyazonossiga a biintetés-
végrehajtisi intézet, illetve a rendorség altal a fentiekben hivatkozott jogsza-
balyok alapjan minden kétséget kizdr6an megallapithato.
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A lakcimet valtoztat6 polgarok névjegyzékbe valo felvétele

[A 18/2002. (IV. 15.) OVB dllasfoglaldssal médositott 16/2002. (IV. 10.) OVB
dllasfoglalds]

Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések ossze-
vetésével meghatdrozta, hogyan gyakorolhatjik a vdlasztojoggal rendelkezé
fogvatartottak szavazati jogukat.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg 2002. dprilis 7-1 ilésén az alabbi dllasfoglalast
adta ki:

A Magyar Koztarsasdg Alkotmanyérdl sz616 1949. évi XX. torvény 71. § (1)
bekezdése szerint ,,az orszaggyllési képviseldket ... a vdlasztopolgarok altala-
nos €s egyenl6 valasztdjog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal valasztjak.”

Az orszdggyulési képviselok valasztasarol szolé 1989. évi XXXIV. torvény 1. §-
a szerint ,,a valasztdjog dltaldnos és egyenld, a szavazds kozvetlen és titkos.”

A viélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 3. § a)
€s d) pontja szerint ,,a vélasztdsi eljards szabdlyainak alkalmazdsa sordn a va-
lasztdsban érintett résztvevoknek érvényre kell juttatniuk az aldbbi alapelveket:

a) a valasztas tisztasdgdnak megdvdasa, a vdlasztasi csalds megakadélyozasa,

d) j6hiszemt és rendeltetésszerii joggyakorlds.”
A Ve. 16. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Ha a valasztopolgér a lakcimét a névjegyzEk elkészitése utdn megval-
toztatta, az Uj lakcim szerint illetékes helyi vdlasztdsi iroda vezetdje — a beje-
lentkezéssel egyidejlileg — felveszi a névjegyzékbe, és errdl értesitd dtaddsdval
tdjékoztatja.

(2) A helyi védlasztasi iroda vezetdje haladéktalanul értesiti a kordbbi lakcim
szerint illetékes helyi valasztasi iroda vezetdjét a névjegyz€ékbdl vald torlés ér-
dekében. A kordbbi lakcim szerint illetékes helyi vélasztési iroda vezetdje hiva-
talbdl tdjékoztatja az 1j lakcim szerint illetékes helyi vélasztasi iroda vezetdjét
arrdl, hogy a polgéar

a) anévjegyzékben szerepelt, vagy

b) a valasztéjoggal nem rendelkezd nagykord polgédrok nyilvdntartisaban
szerepelt, tovabb4 annak okéardl, vagy
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c) a89. § vagya 104. § szerinti igazolast kapott, vagy

d) sem a névjegyzékben, sem a valasztéjoggal nem rendelkez6 nagykoru
polgdrok nyilvantartdsidban nem szerepelt.”

A Ve. 89. §-dnak (1) bekezdése szerint ,,az a valasztopolgar, aki a szavazas nap-
jén lakcimétol tdvol van, a lakcime szerint illetékes helyi valasztdsi iroda vezetd-
jétol kért igazoldssal azon telepiilés helyi vdlasztdsi iroddjdnak vezetdjétdl —
vagy a szavazds napjan szavazatszamlalo bizottsagatdl — kérheti a névjegyzékbe
vald felvételét, ahol a szavazas napjan tartozkodik. Az igazolés alapjan a valasz-
topolgér azon a telepiilésen szavazhat, ahol tart6zkodik.”

A viélasztdjog egyenldségének elvébdl kovetkezik, hogy minden valasztopolgar
csak egy egyéni valasztokeriileti képviseld megvdlasztdsdban vehet részt.

Ha fiktiv lakcimbejelentés felhasznaldsdval a védlasztépolgar a kordbbi lakéhe-
lyétol eltérd valasztokeriiletben jogosulatlanul szavaz, a szavazéssal blincselek-
ményt kovet el.
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A szavazokori jegyzokonyvek masolatainak a
szavazatszamlal6 bizottsag megbizott tagjai részére torténo atadas

[17/2002. (1V. 15.) OVB dlldsfoglalas]

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg a vdlasztdsi eljdrdsrol szolo 1997. évi C. tor-
vény (a tovdabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésének a) pontjaban irt hatdaskorében
eljdarva az alabbi dlldsfoglaldst adta ki:

A Ve. 74. §-a szerint: ,,(1) A szavazatok Osszeszamlalasardl és a szavazokori,
valamint a vdlasztasi eredmény megallapitasardl jegyzokonyvet kell késziteni.
JegyzOkonyv ceruzaval nem készitheto.

(2) A jegyzOkonyveket harom példanyban kell kiallitani, melyeket a valasztasi
bizottsdg jelen levd tagjai aldirnak.

(3) A jegyzOkonyv egy-egy mdsolati példanyat az illetékes valasztdsi bizottsadg —
kérésiikre — 4tadja a jeldltek jelen levd képviseldinek. Sokszorositas utdn a va-
lasztési bizottsdg elnoke a masolatot bélyegzolenyomattal és aldirdsaval hitelesi-
ti”.

A Ve. 75. §-4nak (1) bekezdése szerint ,,a szavazatszamlal6 bizottsag a jegyzo-
konyveket, valasztési iratokat, nyomtatvanyokat €s szavazolapokat — az urnaval
egyiitt — haladéktalanul a helyi valasztasi iroddhoz szallitja”.

A Ve. 75. §-a (1) bekezdése alapjan a szavazatszamlal6 bizottsag tagjai egyiitte-
sen kotelesek a szavazokori jegyzOkonyveket, vélasztdsi iratokat, nyomtatva-
nyokat és a szavazdlapokat haladéktalanul a helyi vdlasztasi iroddhoz szallitani.

Mivel a szavazatszamldl6 bizottsag tagjai a jegyzOkonyvnek a helyi valasztasi
iroda részére torténd ataddsaig egyiittesen jelen vannak, a jegyzOkonyvnek a Ve.
74. § (3) bekezdése szerinti sokszorositasa és atadasa elsdsorban a szavazdkor-
ben, ha ez nem lehetséges, a helyi vdlasztdsi iroddban is jogszerlien megtortén-
het.
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A szavazas titkossaga

[19/2002. (1V. 18.) OVB dlldsfoglalds]

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg a vdlasztdsi eljdrdsrol szolo 1997. évi C. tor-
vény (a tovdabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésének a) pontjaban irt hatdskorében
eljdrva a szavazds titkossdgdnak targykorében az alabbi dlldasfoglaldst adta ki:

Az Alkotméany 71. § (1) bekezdése szerint az orszaggyulési képviselOket, vala-
mint a helyi onkorményzati képviseld-testiilet tagjait, tovabba a polgdrmestert és
a fovérosi fépolgarmestert a valasztopolgéarok dltaldnos és egyenld valasztdjog
alapjén, kozvetlen és titkos szavazdssal valasztjak.

Az orszaggyllési képviseldk valasztasarol szold 1989. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Vjt.) 1. és 3. §-ai szerint a vdlaszt6jog dltaldnos és egyenld, a sza-
vazds kozvetlen és titkos. A vdlasztdjog gyakorldsa a vélasztépolgar szabad el-
hatdrozdsan alapul.

A Ve. 3. § a)-d) pontjai a kovetkezoket irjak eld:

A vdlasztasi eljards szabdlyainak alkalmazdsa sordn a vdlasztisban érintett
résztvevOknek érvényre kell juttatniuk az alabbi alapelveket:

a) a vélasztas tisztasdgdnak megdvasa, a valasztasi csalds megakaddlyozasa,
b) onkéntes részvétel a jelolésben, a valasztasi kampanyban, a szavazasban,
c) esélyegyenldség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott,

d) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds.”

A Ve. 41. § alapjan a kampanycsend megsértésének mindsiil a vilasztépolgarok
valasztoi akaratdnak befolyasolésa, igy kiilondsen: a vdlasztopolgarok szdmara a
jelolt vagy a jelold szervezet éltal ingyenesen juttatott szolgaltatas (szavazdsra
torténd szervezett szallitds, étel-ital addsa), partjelvények, zaszlok, partszimbo-
lumok, a jelolt fényképét vagy nevét tartalmazé tdrgyak osztogatdsa, valasztasi
plakat (a tovdbbiakban: plakat) elhelyezése, a vdlasztéi akarat befolydsoldsara
alkalmas informacidk szolgaltatdsa elektronikus vagy mas uton.

A Ve. 45. § (1)-(3) bekezdései kimondjdk:

,»(1) A személyiadat- és lakcimnyilvéantartds kdzponti hivatala a névjegyzék-
ben szerepld valasztépolgarok csalddi és utonevét, valamint lakcimét a jeloltek-
nek, jelold szervezeteknek kérésiikre, dijfizetés ellenében, azonos feltételek mel-
lett a szavazds napja el6tti 20. napot kovetden dtadja. A szolgéltatds nem, életkor
vagy lakcim szerinti csoportositdsban is igényelhetd.
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(2) A kozszemlére tett névjegyz€k mdsolatit a helyi vdlasztasi iroda vezetdje
a jelolt, jelold szervezet dltal irdsban bejelentett igény alapjan dijfizetés ellené-
ben, azonos feltételek mellett, a szavazds napja eldtti 20. napot kovetden — leg-
feljebb szavazokori bontasban — a jeldlt, jelold szervezet szamdra dtadja.

(3) Az (1)-(2) bekezdés alapjan teljesitett adatszolgaltatds adatait kizdrdlag a
valasztasi kampény céljara lehet felhasznalni. Egyéb célu felhasznaldsuk, jogo-
sulatlan személynek, szervezetnek, mas jeloltnek vagy jelold szervezetnek torté-
no 4taddsuk tilos. Az adatszolgéltatds adatait a szavazas napjdn meg kell semmi-
siteni, €s az errdl késziilt jegyzOokonyvet harom napon beliil 4t kell adni az adat-
szolgaltatonak.”

A Ve. 59. § (1) és (3) bekezdése, valamint 60. §-a szerint az ajanloszelvényekrol
mdsolatot késziteni tilos. Nem tekinthetd mdsolatnak a jelolés érvényességének
megéllapitdsa céljabol vezetett technikai nyilvantartds. Az ajdnlészelvényeket,
valamint a technikai nyilvéantartést az illetékes vélasztdsi iroda a szavazas napjan
megsemmisiti. A jeloltnek a be nem nytjtott ajadnldszelvényeket a benyujtasukra
rendelkezésre all6 hataridd lejartdit kovetd hdrom napon beliil meg kell
semmisitenie, s err0l jegyzokonyvet kell készitenie. A jegyzOokonyvet hiarom
napon belill a vdlasztasi bizottsdgnak at kell adni.

Az OVB a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések alapjan megallapitja, hogy a
valaszt6i névjegyz€k a szavazds napjan kizardlag a valasztopolgéarok vélasztisra
vonatkozé joga gyakorldsdnak biztositdsdra és a rendeltetésszerli joggyakorlas
ellendrzésére szolgal. A valasztéi névjegyzék semmilyen mdas nyilvantartasi
rendszerrel nem kapcsolhat6 6ssze.

A szavazas titkossdga Alkotmanyban és Vjt.-ben foglalt alapelvének, valamint a
Ve. 3. §-aban meghatarozott alapelveknek — kiilondsen a szavazdasban vald
onkéntes részvétel, illetve a johiszemu és rendeltetésszerli joggyakorlds elvének
— stlyos sérelmét valdsitja meg, ha a valasztdsi névjegyzék alapjan barki hozza-
férhetdvé tesz olyan adatokat, amelyek a szavazati jogukat gyakorolt, illetdleg a
szavazni jogosult, de még meg nem jelent valasztopolgirok személyére vonat-
koznak.

Ennek alapjan tilalmazott minden olyan magatartds, amely barmilyen médon
(telefon, egyéb tavkozlési eszkdz stb.) az emlitett adatokrdl arra nem jogosult
szerveknek, szervezeteknek, személyeknek tdjékoztatést ad.
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AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG HATAROZATAL,
VALAMINT A LEGFELSOBB BIROSAG HATAROZATAI
AZ OVB DONTESEI ELLENI KIFOGASOK TARGYABAN

A 2002. EVI ORSZAGGYULESI VALASZTAS IDOSZAKABAN

A valasztasi eljaras alapelvei

[91/2002. (1V. 15.) OVB hatdrozat]

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg T. A. orszdggytilési képviseldjelolt panasza
targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy az Orszdgimazs Kozpont
nem sértette meg a valasztasi eljaras alapelveit, amikor az egyik jel6l6 szervezet
kampanyrendezvényéhez egy térképvazlatot bocsitott rendelkezésre, ezért a pa-
naszt elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozataldtdl szamitott harom napon beliil a Legfel-
s6bb Birésdghoz cimzett kifogést lehet benydjtani az Orszdgos Vilasztisi Bi-
zottsagnal. A kifogdst igy kell benyijtani, hogy az legkésébb 2002. dprilis 18-
an 16.00 o6raig megérkezzen. A bir6sagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A beadvanytevé annak megéllapitdsat kérte, hogy az Orszdgimizs Kozpont
megsértette a vélasztasi esélyegyenldség elvét, amikor a Fidesz-Magyar Polgéri
Part 2002. aprilis 13-4n megtartott kampanyrendezvényéhez ugy nyujtott segit-
séget, hogy részére elkészitette és rendelkezésre bocsatotta a helyszinrajzot és
szinpadtervet. A beadvanytevo kérte tovabba, hogy az Orszdgos Vilasztasi Bi-
zottsdg kezdeményezze a Kormdany intézkedését annak érdekében, hogy a va-
lasztasi idoszak alatt a korményhivatalok infrastruktdrdjanak kampéanycélu fel-
hasznél4sa ne ismétlédjon.

Az Orszagimazs Kozpont vezetdje arrdl tajékoztatta az Orszdgos Valasztasi Bi-
zottsagot, hogy a rendelkezésiikre all6 kozhasznd informécidkat, térképeket
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minden esetben barki szdmdra hozzaférhetové teszik, jelen esetben is egy tér-
képvazlatot adtak 4t a Fidesz-MPP részére.

Az Orszagos Vdlasztdsi Bizottsdg a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az
Orszagimazs Kozpont nem sértette meg a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C.
torvény (Ve.) 3. §-4dnak c) pontjdban foglalt esélyegyenldség elvét.

A hatarozat a Ve. 3. §-4nak c) pontjan, a jogorvoslatrol val6 tajékoztatds a Ve.
77. §-anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4)
bekezdésén alapul.
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[92/2002 (1V. 15.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag T. A. panasza targydban meghozta az aldbbi
hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt hatdskor hidnyaban elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozataldt6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszadgos Vdélasztisi Bi-
zottsdgnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. aprilis 18-
an 16.00 6rdig megérkezzen. A birésagi eljardsban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A beadvéanyoz6 szerint Ader Janos éprilis 10-ei sajtétajékoztatéjan ismertette a
Venyige és Kozma utcai biintetés-végrehajtdsi intézetben az eldzetes letartdzta-
tottak szavazati aranyat, és ezzel megsértette a Magyar Koztarsasag Alkotma-
nyat és a valasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C. torvény (tovdbbiakban: Ve.) 6.
§-anak (1) bekezdését.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg (a tovdabbiakban: OVB) megallapitotta, hogy a
beadvany elbirdldsa nem tartozik hatdskorébe. Erre tekintettel az OVB a rendel-
kez0 részben foglaltak szerint hatdrozott.

A hatdrozat a Ve. 34. §-4dnak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrél valé tdjékoztatds a
Ve. 77. §-anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak
(4) bekezdésén alapul.

52



[96/2002 (IV. 18.) OVB hatdrozat]

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsag T. A. képviselojelolt panasza targydban meg-
hozta az alébbi

hatarozatot:

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy a valasztasi eljarasrol sz616
1997. évi C. torvény (tovdbbiakban: Ve.) 3. §-dnak c) pontjdban foglalt esély-
egyenlOség alapelvének megsértését jelenti, hogy a Miniszterelnoki Hivatal
munkatdrsa a Hivatal infrastrukturdjanak felhasznédldsaval folytatott valasztasi
kampénytevékenységet.

A hatérozat ellen annak meghozatal4t6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birésdghoz cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszdgos Vdlasztdsi Bi-
zottsagnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2002. aprilis 21-
én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A beadvanytevO kérte az Orszdgos Valasztasi Bizottsagot, hogy édllapitsa meg a
Ve. 3. §-dnak c) pontjdban foglalt esélyegyenldség alapelvének megsértését, mi-
vel a Miniszterelnoki Hivatal munkatérsa a Miniszterelnoki Hivatal infrastrukti-
rdjanak felhaszndldsdval (szamitoégépes levelezorendszer) a Fidesz — MPP tdmo-
gatdsdra szolitja fel a cimzetteket.

A Miniszterelnoki Hivatal informatikai kormédnybiztosa az elektronikus levélnek
a Hivatal szamit6gépes rendszerébdl tortént tovabbitasat elismerte, azzal, hogy
annak tartalma nem tiikkrozi a Miniszterelnoki Hivatal, illetoleg a Kormény vé-
leményét.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag alldspontja szerint dllami vagy dnkorményzati
hat6sag infrastruktirdjanak felhasznédldsa a vélasztasi kampanyban a vélasztasi
esélyegyenldség elvét sérti, ezért az Orszadgos Vdalasztdsi Bizottsdg a fentiek sze-
rint hatdrozott.

A hatédrozat a Ve. 3. §-dnak c¢) pontjan, 21. §-dnak (1) bekezdésén, 34. §-a (2)
bekezdésének e) pontjan, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatas a Ve. 77. §-dnak (2)
bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén
alapul.
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[99/2002. (IV. 21.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztési Bizottsag Dr. B. L. és dr. D. 1. panaszai tirgyaban meg-
hozta az alabbi

hatarozatot:

Az Orszdgos Vailasztasi Bizottsdg a panaszokat hatdskor hidnydban elutasitja.
Egyidejlileg a panaszokat azok elbirdlasa céljabol az Orszagos Radio és Televi-
zi6 Testiilethez teszi at.

A hatdrozat ellen a meghozatalatl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Vilasztasi Bizottsdgnal. A
kifogdst dgy kell benyijtani, hogy az legkésébb 2002. 4prilis 24-én 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A beadvanytevok a Magyar Televizié Rt. m1 csatorndjan 2002. dprilis 19-én 20
ora 40 perctdl sugarzott, a Fidesz-MPP és az MSZP valasztdsi kampdnyat 0ssze-
foglal6 misorral szemben nytjtottak be panaszt. A beadvanyban sérelmezték,
hogy mig a miisor a Fidesz-MPP kampanyat 6sszefoglal6 részében, ,,Az 6ssze-
fogas kampdanya” cim alatt, Orb4dn Viktor miniszterelnok — elsdsorban két fordu-
16 kozotti — kampanydt mutatta be, Vangelis zenei aldfestéssel, hangsilyos to-
megjelenetekkel, hosszi szovegrészletekkel a miniszterelnok beszédeibdl, a po-
litikai hirdetésekben haszndlt eszkoztarakat alkalmazva, addig masodik részében
A Medgyessy-kampdny” cim alatt a miisoridd legalabb 6tven szdzalékdban po-
litolégusok, szocioldgusok és az MSZP valasztasi ellenfelei fliztek értékeld ma-
gyarazatot az MSZP elsOsorban els6é fordul6t megel6z0 kampanyahoz. A kam-
pany bemutatidsdra a miisorban a Fidesz-MPP kampanyahoz képest a miisorido
kevesebb, mint fele idOtartama jutott, a miisor ezen részének képi elemei, vagas-
technikai egyértelmtien a dokumentumfilmekben haszndlt eszkozarat alkalmaz-
tdk. A beadvanytevok édlldspontja szerint mindez silyosan sérti a vdlasztési elja-
rasrol sz616 1997. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 3. § c) pontjdban a jelol-
tek €s jelolo szervezetek esélyegyenloségét biztositani hivatott alapelveket.

A Ve. 3. §-a szerint az ott meghatdrozott alapelveket a valasztasi eljards szaba-
lyainak alkalmazdsa soran a vdélasztasban €rintett résztvevoknek kell érvényre
juttatniuk. Ebbdl kovetkezden a Ve. 3. §-dban meghatarozott alapelvek alkalma-
zasi kore a Ve. hatdlya al4 tartoz6 valasztasi eljarasra terjed ki.
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A Ve. a musorszolgéltatok valasztasi kampanyban valo részvételével kapcsolat-
ban csak a politikai hirdetés kozlésére, illetve kozzétételére vonatkozdan tartal-
maz rendelkezéseket. A Ve. 44. § (2) bekezdése szerint a miisorszolgaltatok va-
lasztasi kampanyban val6 részvételére egyebekben a rddi6zasrol és e televizio-
z4srol sz616 1996 évi 1. torvény (a tovdbbiakban: Médiatdrvény) rendelkezéseit
kell alkalmazni.

A fentiekre tekintettel az Orszdgos Vdélasztisi Bizottsdgnak (a tovdbbiakban:
OVB) nincs hatdskore a Médiatorvény rendelkezéseinek alkalmazasara, illetve
értelmezésére.

A hatarozat a Ve. 3. §-dn, 34. §-dnak (2) bekezdésén, 44. §-an és 93. §-dn, a
jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdésén, 78. §-
anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak (4) bekezdésén alapul.
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[101/2002. (IV. 21.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztési Bizottsag Dr. B. L. 2002. 4prilis 20-4n kelt panasza tar-
gyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozataldtdl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biré-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Vilasztési Bizottsdgnal. A
kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. 4prilis 24-én 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A beadvanytevd panaszdban kérte, hogy az Orszdgos Valasztasi Bizottsag a Fi-
desz-MPP altal 1étrehozott ,,demokracia vonalak”, illetve az altaluk kialakitott
,,demokrécia kdzpont” vonatkozasdban éllapitsa meg a jogsértés tényét €és tiltsa
el az elkovetdt jogsértd magatartdsa folytatdsatol.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg édllaspontja szerint a Fidesz-MPP éltal a va-
lasztopolgérok tdjékoztatasara 1étrehozott ,,demokrécia kozpont” és ,,demokracia
vonalak”, mint a védlasztopolgarok dltal hivhat6 és bejelentésre szolgalé telefon-
vonalak mikodtetése nem jelenti a vélasztdsi eljardsrdl szol6 1997. évi C. tor-
vény (Ve.) 3. §-dban foglalt alapelvek, valamint a Ve. 41. §-a szerinti kampany-
csend-sértés tilalmara vonatkozd rendelkezés sérelmét, onmagaban nem alkal-
mas a vélasztopolgdrok valasztéi akaratdnak befolydsoldsara.

A hatarozat a Ve. 3. §-4n, 41. §-4n, a jogorvoslatrdl val6 tajékoztatis a Ve. 77.
§-anak (2) és (3) bekezdésén, 78. §-dnak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-
anak (4) bekezdésén alapul.
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[71/2002. (IV. 4.) OVB hatdrozata]

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag H. G-nak a Szabad Demokratdk Szovetsége
nevében benytjtott kérelmére meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy az Orszdgos Valasztasi
Iroda 4ltal készittetett partsemleges rekldmszpot nem sérti a védlasztési eljarasrol
sz016 1997. évi C. torvény (Ve.) 3. §-dnak c) pontjdban meghatarozott esély-
egyenldség elvét, igy az erre vonatkoz panaszt elutasitja.

Az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg a Ve. 92. § (1) bekezdésére alapitott panaszt
hataskor hidnyaban ugyancsak elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozatal4tol szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogést lehet benyudjtani az Orszdgos Vdlasztasi Bi-
zottsagnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. dprilis 7-én
16.00 o6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A beadvanytev0 annak megdllapitdsat kérte, hogy az Orszagos Vilasztdsi Iroda
altal készittetett partsemleges rekldmszpot sérti a Ve. 3. §-dnak c) pontjidban
meghatdrozott esélyegyenldség elvét. Kérte annak megdllapitdsat is, hogy a te-
levizids szpot elkészitése ezen kiviil sérti a Ve. 92. § (1) bekezdésének rendelke-
z€seit, amelyek meghatarozzak a jelold szervezetek altal a kampdany lebonyolita-
séara fordithat6 0sszeg felsd korlatjat.

Indokolasédban arra hivatkozott, hogy a reklamszpot olyan mértékben emlékeztet
a 2002-es orszaggyllési képviseld-valasztasokon orszdgos listat allitott egyes
jelold szervezetek — méghozzd a kozos listat allitott Fidesz-MPP és Magyar
Demokrata Forum — 4ltal a vélasztdsi kampény sordn kozzétett és nagyon jelen-
t0s szamban hasznalt plakatra, hogy az a ,,partsemleges” reklamszpot €s a parto-
kat népszeruisito plakat tartalmat (lizenetét) a valasztopolgarok szdmara Osszeté-
veszthetové, egymdstdl nehezen megkiilonboztethetové teszi. Ez a koriilmény
jogtalan eldényhoz juttatja azokat a partokat, amelyek vdlasztdsi kampédnybeli
lizenetére a ,,partsemleges” kampany utal, illetve emlékeztet.

Bizonyitékként a panasztevd becsatolta a hivatkozott televizids szpot felvételét,
tovdbba a Fidesz-MPP/MDF altal kozzétett valasztasi plakétrol készitett fény-
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képmadsolatot. Az Osszetéveszthetdség és az egymdstol nehezen megkiilonboz-
tethetdség korében hivatkozott arra, hogy az ,.elsd” kifejezés mindkét helyen
szerepel, az frdsmdd, a betlitipus, a betliméret és a szinek hasonléak. Hivatkozott
még arra 1s, hogy az Orszdgos Valasztasi Iroda megbizasabol készitett
rekldmszpot tervezdje és kivitelezdje az ,,Atlantic Star” nevii cég volt, amely a
Fidesz-MPP vilasztasi kampanyaban kozremiikodo Eziisthajé Kft. altal készitett
produkciok kivitelezd cége.

Az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg a panasz kivizsgédldsa sordn becsatolt
bizonyitékokat megtekintette, €s a Ve. 34. § (2) bekezdés e) pontjdban
meghatdrozott hatdskorében eljarva a panaszt megvizsgalta. Megdllapitotta,
hogy az Orszdgos Vailasztdsi Iroda a Ve. 35. § (1) bekezdése alapjin a
valasztasok elokészitésével, szervezésével, lebonyolitasdval, a valasztopolgérok,
a jeloltek és a jelold szervezetek partsemleges tdjékoztatdsdval kapcsolatban a
feladatkorében eljarva jogszerlien — kozbeszerzési eljards keretében — rendelt
meg és készittetett a valasztasokon valo részvételre 6sztonzo felhivast.

Megallapitotta az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsag azt is, hogy az Orszdgos Va-
lasztasi Iroda altal készittetett reklamszpot a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjdn nem hozhaté kozvetleniil és egyértelmiien kapcsolatba a Fidesz-
MPP/MDF panasztevd altal becsatolt plakétjaval. Tény, hogy bizonyos formai
azonossagok a szpot és a plakat kozott fellelhetdk (betlitipus €s szinek hasonlo-
sdga, az ,,els0” sz6 haszndlata), azonban kozottiik a tartalmi eltérések domindl-
nak. Ilyen 1ényegi eltérés az, hogy a plakat egy partfelhivast tartalmaz, mig a
szpot a valasztopolgarok 0sszességének sz616 és a valasztasokon valo részvétel-
re 0sztonzo felhivast. A plakaton a partok szimbolumai, jelvényei, szlogenje és
egyik jeloltje lathatd, mig a szpotban egyik part ilyen jegyei és személyiségei
sem szerepelnek.

Megallapitotta az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg azt is, hogy a Ve. 92. § (3) be-
kezdése alapjdn a valasztdsra forditott dllami és mas pénzeszkozok felhaszndla-
sat az Allami Szamvevészék jogosult a vilasztds méasodik fordulGjat kovetd egy
éven beliil hivatalbdl, illetve kérelemre ellendrizni, igy ebben a kérdésben az
Orszédgos Vilasztasi Bizottsagnak hataskore nincs.

A fentiek miatt az Orszdgos Vilasztési Bizottsdg a panaszban felvetett mindkét
kérdésben elutasito hatarozatot hozott.

A hatédrozat a Ve. 3. §-dnak c¢) pontjan, 34. § (2) bekezdés e) pontjan, 35. § (1)
bekezdésén, 92. § (3) bekezdésén, a jogorvoslatrél valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-
anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) be-
kezdésén alapul.
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[82/2002. (IV. 10.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztéasi Bizottsag Z. A. panasza targyaban meghozta a kovetke-
z0

hatarozatot:

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg a panaszt hatdskor hidnyaban elutasitja.

A hatdrozat ellen annak meghozatalat6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogést lehet benyudjtani az Orszdgos Vdlasztasi Bi-
zottsagnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. aprilis 13-
dn 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A beadvanytevd 2002. aprilis 7-én panaszt nyujtott be az Orszdgos Valasztasi
Bizottsaghoz.

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitotta, hogy a beadvanyban foglaltak
nem sértik a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény rendelkezéseit, ezért
a fentiek szerint hatdrozott.

A hatdrozat a Ve. 34. §-a (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a
Ve. 77. §-anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak
(4) bekezdésén alapul.
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk. 1V.37.439/2002/2.sz4m

A Magyar Koztarsasdg Legfelsobb Birésiga a Szdgyényi és Tarsai Ugyvédi Iro-
da 4ltal képviselt Hét Lyra Alapitvany (1067 Budapest, Csengeri u. 68.) kérel-
mezonek az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg (1450 Budapest Pf. 81.) 82/2002.
(IV.10.) hatdrozata ellen benyujtott kifogds elbirdldsa sordn az alulirott napon
meghozta a kovetkezd

végzést:

A Legfelsdbb Birdsdg a kérelmezd kifogasat elutasitja. A végzés ellen tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A kérelmez6 az 1997. évi C. torvény (tovdbbiakban Ve.) 34. § (2) bekezdés e)
pontjara, 3. § a), d) e) pontjara, 149. § o) pontjara alapitottan panaszt nyujtott be az
Orszdgos Vilasztéasi Bizottsdghoz (tovdbbiakban OVB). Eldadta, hogy 2002. mér-
cius 31-én a Budapesti Kongresszusi Kozpontban tartott iinnepségen a Romantic
egyiittes az alapitvany dltal 1étrehozott Junior-Lyra dijban részesiilt. A dijat az
ugyancsak dijazott Lorinc Addm adta 4t. Az Ifjisagi és Sportminisztérium (tovab-
biakban ISM) 2002. éprilis2-ai meghivéjdban azonban a sajté képviseldit arrdl ta-
Jékoztatta, hogy az ISM minisztere 4prilis 3-4n az egyiittesnek Junior-Lyra dijat ad
at. A Blikk és a Szines Mai Lap cim( djsdgokban pedig errdl aprilis 4-én tuddsitas
jelent meg. A cikkekbdl az ujsdgolvasok arrol értesiiltek, hogy a dijat az ISM alapi-
totta, és adta 4t a meghivé szerint. Ez a val6sdgnak nem megfeleld, valasztokat fél-
revezetd olyan tdjékoztatds, amely Fidesz szinekben indulé politikust népszertsit,
sérti a vélasztasi eljards alapelveit.

Az OVB a 82/2002. (IV.10.) hatdrozataban a panaszt — a Ve. 34. § (2) bekezdésére
alapitottan — hat4skor hidnyaban elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a be-
advdnyban foglaltak nem sértik a Ve. rendelkezéseit.

A hatdrozat ellen a kérelmez6 nytjtott be kifogéast. Kérte a megvaltoztatdsat és an-
nak megéllapitasat, hogy a panaszban foglaltak sértik a 3. §-dban rogzitett elveket.

A kifogas nem alapos.

A Ve. 21. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a vélasztasi bizottsdgok elsddleges
feladata a vélasztdsi eredmény megéllapitdsa, a vdlasztdsok tisztasdgdnak, torvé-
nyességének biztositdsa, a partatlansdg érvényesitése és sziikség esetén a valasztas
torvényes rendjének helyredllitdsa. E torvényhely azonban a vélasztési bizottsagok
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feladatait 4ltaldnossagban fogalmazza meg. A vélasztisi bizottsdgok (szavazat-
szamlalo, helyi, vélasztési, orszaggylilési egyéni valasztokeriileti véalasztasi, teriileti
vélasztdsi, Orszdgos Valasztasi Bizottsdg) konkrét feladatait, hatdskorét a Ve. 30-
34. §-a tartalmazza. E torvényi szabdlyozds az egyes bizottsdgokat érintden taxativ
felsorolast rogzit, kogens szabdlyokat dllapit meg arra vonatkozéan, hogy melyik,
milyen feladatot, milyen médon lathat el. A Ve. 77. §-dnak (1) és (3) bekezdése is
kimondja, hogy csak a vélasztési torvények megsértésére hivatkozva nyujthat6 be
panasz, mégpedig az elbirdldsra jogosult vélasztasi bizottsagndl. A Ve. 79. § (1)
bekezdésének a) és b) pontja értelmében a valasztasi bizottsdg, ha a kifogasnak
helyt ad megvaltoztatja vagy megsemmisiti a torvénysértd dontést. Panasszal, kifo-
géssal tehat csak konkrét dontés tdmadhat6 az annak elbirdldsara jogositott férum
elétt. Kérelmezd a panaszat az OVH-hez nydjtotta be. A Ve. 34. § (2) bekezdésé-
nek a)-n) pontja értelmében az OVB dllasfoglaldst ad ki a vélasztassal kapcsolatos
jogszabdlyok egységes értelmezése, €s az egységes joggyakorlat kialakitdsa érde-
kében, dont a listdk és az azokon szerepld jeloltek, a jeloldszervezetek nyilvantar-
tasba vételérdl, illetleg elutasitdsarol, kisorsolja a listdk sorszdmdt, jovdhagyja az
orszagos népszavazas szavazoOlapjainak adattartalmét, dont a benyujtott kifogasrol,
megsemmisiti a szavazds eredményét, ha olyan torvénysértést dllapit meg, amely
azt érdemben befolydsolta, megéllapitja, hogy mely jelold szervezetek érték el a
torvényben meghatdrozott mértékll szazalékos szavazathatart, megallapitja, hogy az
orszagosan Osszesitett toredékszavazatok alapjan az orszdgos listdk jeloltjer koziil
kik szereztek manddtumot, kiadja a mandatumot szerzett képviseldknek a megbiz6-
levelet, megéllapitja és kozzéteszi a vélasztds orszdgosan Osszesitett eredményét,
kitlizi az idokozi orszaggyllési képviseldvalasztast, €s megéllapitja annak naptar
szerinti hatdrnapjait, a tudoméasdra jutott torvénysértés esetén kezdeményezi a ha-
taskorrel rendelkezd szerv dontését, beszdmol az Orszdggytilésnek a valasztisrol,
népszavazdsrol, és eljar mindazon iigyekben, amelyeket a torvén a hatdskorébe
utal. A kifogasban eldadottakat az ismertetett torvényi szabélyozdssal egybevetve
az 4llapitaté meg, hogy az OVB 82/2002. (IV.10.) hatdrozatiban a panaszt hataskor
hidnyédban torvényesen utasitotta el. Megjegyzi egyben a LegfelsObb Birosag azt is,
hogy a kérelmez6 a kifogdsaban maga sem jelolt meg olyan konkrét Ve. 34. § (2)
bekezdésében meghatdrozott térvényhelyet, amelyek alapjan az OVB hatédskore
megallapithaté lett volna, illetve amely a hatdskor hidnyat megallapité hatdrozat
torvénysértd voltat alatdmasztotta volna.

A kifejezettekre figyelemmel a Legfelsobb Birdsdg a kérelmez6 kifogdsét a Ve. 80.
§ (4) bekezdése alapjan elutasitotta. A tovdbbi jogorvoslatot a Ve. 79. §-dank (2)
bekezdése kizarja.

Budapest, 2002. évi aprilis hé 16. napjén

Dr Lomnici Zoltan sk. tanacselnok,
Dr. Karpati Magdolna sk. el6adé biro,
Dr. Hajnal Péter sk. bird
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[105/2002. (IV. 21.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag dr. T. A. 2002. aprilis 18-an kelt panasza tar-
gyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg a panaszt hatdskor hidnyaban elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozataldtél szamitott harom napon beliil a Legfelsdbb
Bir6saghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszdgos Vélasztasi Bizottsag-
nal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. aprilis 24-én 16
ordig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A beadvéanytevd panaszdban kérte, hogy az Orszdgos Valasztasi Bizottsag
mondja ki, hogy a beadvidnyhoz mellékelt szordlapok készitoi és terjesztdi meg-
sértették a Ve. 3. § a), ¢) és d) pontjaban foglaltakat, a vilasztisok tisztasagat, a
johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlds elvét, megtévesztették a magyar va-
lasztokat. Beadvanyahoz mellékelt 9 db szordlapot, amelyek tartalma véleménye
szerint bizonyitékul szolgal.

Az Orszdgos Vilasztési Bizottsdg dlldspontja szerint a Ve. 40—45. §-ai a vdlasz-
tasi kampéannyal kapcsolatban nem hatdrozzdk meg a szérdlapok fogalmat, illet-
ve azok haszndlatdra semmilyen korlatoz6 rendelkezést nem fogalmaznak meg.
A beadvédnyoz6 a szordlapok hangnemét, a kampany stilusat kifogasolja, azon-
ban a fent emlitett szakaszok erre nézve sem tartalmaznak korlatoz6 rendelke-
z@st.

Egyértelm( tilalom hidnydban onmagdban a Ve. alapelveire valé hivatkozas
nem teremt megfeleld alapot a panasz vizsgélatdra. Maga a beadvinyozé sem
jelolte meg azt a hatdskori szabdlyt, amelynek alapjdn az Orszdgos Vdlasztasi
Bizottsdg a szordlapok tartalmat érdemben megvizsgalhatna és mindsithetné.

A hatdrozat a Ve. 3. §-4n, a 34. § (2) bekezdésén és 40—45. §-dn, a jogorvoslat-
ol valé tdjékoztatas a Ve. 77. § (2) és (3) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdé-
sén, valamint 80. § (4) bekezdésén alapul.
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Jeloltek, jelolo szervezetek, ajanlas

[1/2002. (1. 18.) hatdrozat]

Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg a Szabad Szabadsdgért Part, mint jel6ld
szervezet nyilvantartasba vételének targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg a Szabad Szabadsdgért Partot, mint jelold
szervezetet nyilvantartisba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozataldtél szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyijtani az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdgnal. A
kifogdst dgy kell benyijtani, hogy az legkésdbb 2002. januar 21-én 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Szabad Szabadsigért Part 2002. janudr 16-4n, mint jelold szervezet bejelent-
kezett.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a Szabad Szabadsagért
Part a torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért a jelolo szerve-
zetek nyilvantartasaba torténd felvétele a mai napon megtortént.
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[2/2002. (1. 18.) hatdrozat]

Az Orszdgos Vilasztéasi Bizottsdg a Munkdspart, mint jelold szervezet nyilvan-
tartdsba vételének targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszigos Vilasztisi Bizottsdg a Munkdspartot, mint jelold szervezetet
nyilvantartasba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozataldtl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Vilasztési Bizottsdgnal. A
kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. januér 21-én 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.
A Munkdéspart 2002. januér 18-4n, mint jeldlo szervezet bejelentkezett.

Az Orszdgos Vilasztéasi Bizottsdg megdllapitotta, hogy a Munkdspart a torvény-
ben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért a jelold szervezetek nyilvan-
tartdsaba torténo felvétele a mai napon megtortént.

II.

A hatédrozat a Ve. 51. §-dnak (1) bekezdésének a) pontjan és 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[372002. (1. 18.) hatdrozat]

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsag a Magyar Vallalkoz6 Egységpart, mint jelold
szervezet nyilvantartdsba vételének targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg a Magyar Villalkozé Egységpartot, mint jelo-
16 szervezetet nyilvantartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal. A
kifogést ugy kell benytjtani, hogy az legkésdbb 2002. januéar 21-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Magyar Villalkoz6 Egységpart 2002. januar 18-an, mint jelold szervezet beje-
lentkezett.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a Magyar Villalkoz6
Egységpart a torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért a jelolod
szervezetek nyilvantartdsaba torténd felvétele a mai napon megtortént.

IL.

A hatarozat a Ve. 51. §-4dnak (1) bekezdésének a) pontjan €s 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[4/2002. (1. 24.) hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg a Magyarorszdgi Roma Osszefogés Part, mint
jelolo szervezet nyilvantartasba vételének targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Orsz4gos Vilasztisi Bizottsdg a Magyarorszdgi Roma Osszefogds Partot,
mint jel6ld szervezetet nyilvantartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozataldtl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Vilasztési Bizottsdgnal. A
kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. januér 27-én 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Magyarorszagi Roma Osszefogds Part 2002. janudr 22-én, mint jelold szerve-
zet bejelentkezett.

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a Magyarorszdgi Roma
Osszefogds Part a torvényben tamasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért a
jelold szervezetek nyilvantartdsdba torténd felvétele a mai napon megtortént.

II.

A hatédrozat a Ve. 51. §-dnak (1) bekezdésének a) pontjan és 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[5/2002. (1. 24.) hatdrozat]

Az Orszéagos Valasztasi Bizottsdg a Reform Kisgazdapart, mint jelol0 szervezet
nyilvéantartidsba vételének targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg a Reform Kisgazdapartot, mint jel6l6 szerve-
zetet nyilvantartasba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal. A
kifogést ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. januéar 27-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.
A Reform Kisgazdapart 2002. januar 22-én, mint jelold szervezet bejelentkezett.

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdg megdllapitotta, hogy a Reform Kisgazdapart a
torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért a jelold szervezetek
nyilvéantartdsaba torténo felvétele a mai napon megtortént.

IL.

A hatarozat a Ve. 51. §-dnak (1) bekezdésének a) pontjan €s 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[6/2002. ( 1. 24.) hatdrozat]

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg a Magyarorszagi Romdk Demokratikus Pértja,
mint jelold szervezet nyilvantartdsba vételének targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg a Magyarorszdgi Romak Demokratikus Part-
jat, mint jelold szervezetet nyilvantartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozatalatl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Vilasztési Bizottsdgnal. A
kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. januér 27-én 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Magyarorszdgi Romdk Demokratikus Pértja 2002. janudr 23-4n, mint jel6lo
szervezet bejelentkezett.

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitotta, hogy a Magyarorszagi Romak
Demokratikus Pértja a torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért
a jelold szervezetek nyilvantartdsdba torténd felvétele a mai napon megtortént.

II.

A hatédrozat a Ve. 51. §-dnak (1) bekezdésének a) pontjan és 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[7/2002. ( 1. 24. ) hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztési Bizottsag a Magyar Szocialista Part, mint jelolo szerve-
zet nyilvantartisba vételének targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg a Magyar Szocialista Partot, mint jel6ld
szervezetet nyilvantartasba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozataldtél szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal. A
kifogést ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. januéar 27-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A magyar Szocialista Part 2002. janudr 23-an, mint jelolo szervezet bejelentke-
zett.

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitotta, hogy a Magyar Szocialista
Part a torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért a jelolo szerve-
zetek nyilvantartdsdba torténd felvétele a mai napon megtortént.

IL.

A hatarozat a Ve. 51. §-4dnak (1) bekezdésének a) pontjan €s 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[8/2002. ( 1. 24. ) hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsig a Magyarorszagi Roma Part, mint jel6lo
szervezet nyilvantartidsba vételének targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vadlasztasi Bizottsdg a Magyarorszdgi Roma Partot, mint jelolo
szervezetet nyilvantartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozataldtl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Vilasztési Bizottsdgnal. A
kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. januér 27-én 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Magyarorszdgi Roma Part 2002. janudr 23-4n, mint jel6ld szervezet
bejelentkezett.

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a Magyarorszdgi Roma
Part a torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért a jelolod szerve-
zetek nyilvéantartdsdba torténd felvétele a mai napon megtortént.

II.

A hatédrozat a Ve. 51. §-dnak (1) bekezdésének a) pontjan és 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[9/2002. ( 1. 24.) hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg a Kisgazdapart a Kisgazda Szovetség Partja,
mint jelold szervezet nyilvantartdsba vételének targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszédgos Vdlasztasi Bizottsdg a Kisgazdapart a Kisgazda Szovetség Partjat,
mint jelold szervezetet nyilvdntartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal. A
kifogést ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. januéar 27-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Kisgazdapart a Kisgazda Szovetség Partja 2002. januar 23-4n, mint jelold
szervezet bejelentkezett.

Az Orszigos Valasztasi Bizottsdg megdllapitotta, hogy a Kisgazdapart a Kis-
gazda Szovetség Partja a torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt,
ezért a jelolo szervezetek nyilvantartdsdba torténo felvétele a mai napon megtor-
tént.

IL.

A hatarozat a Ve. 51. §-4dnak (1) bekezdésének a) pontjan €s 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[10/2002. ( 1. 24. ) hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a Fidesz — Magyar Polgéri Part, mint jel616
szervezet nyilvantartidsba vételének targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg a Fidesz — Magyar Polgari Partot, mint jel6l6
szervezetet nyilvantartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozataldtl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Vilasztési Bizottsdgnal. A
kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. januér 27-én 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Fidesz — Magyar Polgari Part 2002. januér 24-én, mint jelolo szervezet beje-
lentkezett.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megdllapitotta, hogy a Fidesz — Magyar Pol-
gari Part a torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért a jelolod
szervezetek nyilvantartdsdba torténd felvétele a mai napon megtortént.

II.

A hatédrozat a Ve. 51. §-dnak (1) bekezdésének a) pontjan és 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[11/2002. ( 1. 24. ) hatdrozat]

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdg a Magyar Demokrata Férum, mint jelold
szervezet nyilvantartdsba vételének targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdg a Magyar Demokrata Férumot, mint jel6ld
szervezetet nyilvantartasba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozataldtél szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal. A
kifogést ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. januéar 27-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Magyar Demokrata Forum 2002. janudr 24-én, mint jelolo szervezet
bejelentkezett.

Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsag megdllapitotta, hogy a Magyar Demokrata
Férum a torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért a jelold szer-
vezetek nyilvantartdsaba torténd felvétele a mai napon megtortént.

IL.

A hatarozat a Ve. 51. §-4dnak (1) bekezdésének a) pontjan €s 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[13/2002. ( 1. 28.) hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag a Magyar Cigdnyok Demokrata Partja, mint
jelolo szervezet nyilvantartasba vételének targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a Magyar Cigdnyok Demokrata Partjat, mint
jelold szervezetet nyilvantartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozataldtl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biré-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Vilasztési Bizottsdgnal. A
kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. januér 31-én 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Magyar Ciganyok Demokrata Pértja 2002. janudr 25-én, mint jel6l6 szervezet
bejelentkezett.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a Magyar Cigdnyok De-
mokrata Partja a torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért a je-
1616 szervezetek nyilvantartdsaba torténd felvétele a mai napon megtortént.

II.

A hatédrozat a Ve. 51. §-dnak (1) bekezdésének a) pontjan és 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[14/2002. ( 1. 28. ) hatdrozat]

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg a Szocidldemokrata Part, mint jelold szervezet
nyilvéantartidsba vételének targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg a Szocidldemokrata Partot, mint jel6ld
szervezetet nyilvantartasba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozataldtél szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal. A
kifogést ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. januéar 31-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Szocidldemokrata Part 2002. januar 25-én, mint jelolo szervezet bejelentke-
zett.

Az Orszédgos Vdlasztasi Bizottsdg megéllapitotta, hogy a Szocidldemokrata Part
a torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért a jelold szervezetek
nyilvantartdsaba torténd felvétele a mai napon megtortént.

IL.

A hatarozat a Ve. 51. §-4dnak (1) bekezdésének a) pontjan €s 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[15/2002. ( 1. 28. ) hatdrozat]

Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsig a Magyar Igazsdg és Elet Partja, mint jel516
szervezet nyilvantartidsba vételének targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag a Magyar Igazsag és Elet Partjat, mint jel516
szervezetet nyilvantartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozataldtl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Vilasztési Bizottsdgnal. A
kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. januér 31-én 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Magyar Igazsdg és Elet Partja 2002. janudr 28-dn, mint jeldld szervezet beje-
lentkezett.

Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsag megallapitotta, hogy a Magyar Igazsig és Elet
Partja a torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért a jelolod
szervezetek nyilvantartdsdba torténd felvétele a mai napon megtortént.

II.

A hatédrozat a Ve. 51. §-dnak (1) bekezdésének a) pontjan és 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[16/2002. ( 1. 28. ) hatdrozat]

Az Orszégos Valasztasi Bizottsdg az Osszefogds Magyarorszdgért CENTRUM,
mint jelold szervezet nyilvantartdsba vételének targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg az Osszefogds Magyarorszagért
CENTRUMot, mint jelold szervezetet nyilvantartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozataldtél szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal. A
kifogést ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. januéar 31-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

Az Osszefogas Magyarorszdgért CENTRUM 2002. januér 28-4n, mint jelold
szervezet bejelentkezett.

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy az Osszefogds Magyar-
orszdgért CENTRUM a torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt,
ezért a jelolo szervezetek nyilvantartdsdba torténo felvétele a mai napon megtor-
tént.

IL.

A hatarozat a Ve. 51. §-4dnak (1) bekezdésének a) pontjan €s 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén ala-
pul.
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk. VL. 37. 128/2002/2.szam

A Magyar Koztarsasdg Legfelsébb Birésdga a Kittka és Tarsai Ugyvédi Iroda
altal képviselt Magyar Centrum Part /1054 Budapest, Zoltan u. 12./ kérelmez6-
nek, az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg 16/2002. /1. 28./ szdmi hatdrozata ellen
benyujtott kifogds folytan az alulirott napon meghozta az aldbbi

végzést:

A Legfelsébb Birdsdg az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsag 16/2002. /1. 28./ szdmu
hatdrozata ellen benyujtott kifogast elutasitja. E végzés ellen tovéabbi jogorvos-
latnak nincs helye.

INDOKLAS

Az Orszagos Vilasztisi Bizottsdg 16/2002. /1. 28./ szdmu hatdrozatiban az
Osszefogds Magyarorszdgért Centrumot — mint jelold szervezetet -
nyilvantartasba vette.

Hatérozatdnak indokl4sdban megéllapitotta, hogy az Osszefogds Magyarorszag-
ért Centrum a torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, és utalt a va-
lasztasi eljardsrol sz616 1997. évi C. torvény /a tovabbiakban: Ve./ 51. § /1/ be-
kezdés a/ pontjara, 55. § /2/ bekezdésére, 77. § /2/ és /3/ bekezdésére, 78. § /1/ és
/4/ bekezdésére, valamint a 80. § /4/ bekezdésére.

A kérelmez6 az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdghoz 2001. janudr 31-én benyujtott
kifogdsaban el0adta, hogy a Magyar Centrum Part tarsadalmi szervezetet a Fo-
varosi Birdsag 2000. mdrcius 28-an kelt 7.Pk.61.152/1999. szamu végzésével
nyilvéntartasba vette, és a szervezet a kifogds benyujtadsdnak napjan jelold szer-
vezetként az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsaghoz is bejelentést tett.

Kifejtette, hogy az tijabb Centrum Part , illetve tdrsadalmi szervezet megalakula-
sa és nyilvantartisba vétele a partok miikodésérdl és gazddlkoddsardl szolé
1989. évi XXXIII. Torvény rendelkezéseibe iitkozik, mert az 4j part vilasztott
elnevezése nem felel meg a névkizardlagossag és a névszabatossag kovetelmé-
nyének.

Sérelmezte, hogy a FOvarosi Birosag e kovetelmények megvaldsitasa érdekében
elmulasztotta megkeresni a Legfelsdbb Birdsagot.
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Hivatkozott arra, hogy a Centrum — Békejobb, HOM Kereszténydemokrata,
761d Demokrata — Osszefogds Magyarorszagért Part nyilvantartdsba vétele ellen
a LegfelsObb Birosaghoz fellebbezést nyujtottak be.

Hangsulyozta, hogy mindkét djabb tarsadalmi szervezet nevében szerepel a jel-
lemzden felismerhetd roviditett név, vagyis a ,,centrum” sz9, illetve a gondolat-
jelek kozott felsorolt tarsadalmi szervezeteket a bir6sdg mar kordbban is nyil-
vantartdsba vette, ami félreérthetd helyzetet teremthet.

A kifogéds nem alapos.

A Ve. 51. § /1/ bekezdése szerint, azt a jelolo szervezetet, amely jeloltet, vagy
listat kivan allitani, bir6sigi bejegyzésének hiteles masolataval kell bejelenteni.

A kérelmezd kifogdsaban arra hivatkozott, hogy az Osszefogis Magyarorszagért
Centrum FOvarosi Birosag eldtt indult nyilvantartdsba vételi eljardsdban tor-
vénysértd hatarozat meghozataldra keriilt sor, amely a kérelmez6 fellebbezése
folytdn nem jogeros.

A kérelmezett 4ltal el6terjesztett iratok tantisdga szerint azonban az Osszefogés
Magyarorszagért Centrum tarsadalmi szervezet bejelentését nem a Fovarosi Bi-
rosdg nyilvantartasba vételi eljarasara alapozta, hanem a Somogy Megyei Bir6-
sdg 2001. december 21-én kelt — és 2002. janudr 7-én jogerdre emelkedett —
Pk.60.239/2001/1. szami végzését csatolta, amely az Osszefogds Magyaror-
szagért Centrum tdrsadalmi szervezetet 2625. sorszdm alatt nyilvintartasba vet-
te.

A bejelentéshez csatolt P.1-es jeli nyomtatvanyon szintén a kaposvéri székhely-
lyel bejegyzett tarsadalmi szervezet adatai szerepelnek.

A Ve. 55. § /2/ bekezdése értelmében az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdgnak a
torvényes feltételeknek megfeleld jelolo szervezetet nyilvantartdsba kell vennie.
A nyilvantartasba vétel csak akkor utasithat6 vissza, ha a jelold szervezet a tor-
vényes feltételeknek nem felel meg. (Ve. 56. § /1/ bekezdése).

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a birdsagi bejegyzést tanusité jogerds
végzés — birdsdg dltal vizsgalt koriilmények vonatkozasdban — az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsagot koti. (Kvk.I11.27.598/1998/4.).

Az egyesiilési jogrol sz616 1989. évi II. torvény /a tovabbiakban: Etv./ 7. § /2/
bekezdése alapjan az Osszefogds Magyarorszdgért Centrum, mint tarsadalmi
szervezet nyilvintartisba vétele iigyében eljart Somogy Megyei Birdsagnak
vizsgélnia kellett, hogy a tarsadalmi szervezet elnevezése kiillonbozik-e az or-
szag teriiletén hasonlé mikodési korben tevékenykedd, kordbban bejegyzett tar-
sadalmi szervezetek elnevezésétol.

Minthogy a Somogy Megyei Birosag Pk.60.239/2001/1. szamu végzésével az
Osszefogds Magyarorszagért Centrumot tdrsadalmi szervezetként jogerdsen
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nyilvéntartasba vette, az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg a jelold szervezet nyil-
vantartasba vételét ezen a cimen nem utasitotta vissza.

Mindezekre figyelemmel a Legfels6bb Birdsag a kérelmezd kifogdsat a Ve. 80.
§ /4/ bekezdése alapjéan elutasitotta.

A tovdbbi jogorvoslatot a Ve. 79. § /2/ bekezdése zdrja ki.
Budapest, 2002. februar 4.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tandcselnok
Dr. Dardk Péter sk. eldado bird
Dr. Fekete I1dik6 sk. biré
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[17/2002. ( 11. 01. ) hatdrozat]

Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsag a Magyar Centrum Pért, mint jel6l6 szervezet
nyilvéantartidsba vételének targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg a Magyar Centrum Pértot, mint jelolo szerve-
zetet nyilvantartasba veszi. A jelolo szervezet nevének roviditéseként megjelolt
,CENTRUM” roviditést a szavazdlapon nem lehet feltiintetni, azt nem vagy
csak megkiilonboztetd jelzéssel elldtva haszndlhatja a Magyar Centrum Péart a
2002. évi orszaggylilési valasztdsok sordn.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyijtani az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdgnal. A
kifogést ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. februar 04-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljardasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS
L.
A Magyar Centrum Part 2002. janudr 29-én, mint jel6l6 szervezet bejelentkezett.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a Magyar Centrum Part a
torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért a jelold szervezetek
nyilvantartdsaba torténd felvétele a mai napon megtortént. Az Orszdgos Vdalasz-
tasi Bizottsdg a 16/2002. (1. 28. ) szdmid OVB hatérozattal az Osszefogds Ma-
gyarorszdgért CENTRUM-ot jelolé szervezetként nyilvantartdsba vette. Az Osz-
szefogds Magyarorszagért CENTRUM a jelold szervezet roviditett neveként a
,CENTRUM?” roviditést jelolte meg. A Magyar Centrum Part szintén ezt a rovi-
ditést jelolte meg roviditett névként. Mivel megjeldlt roviditett nevet két part
kivanja hasznélni, ez a vélasztopolgirok szdmdra megtévesztd lehet, és a fent
emlitett jelolo szervezetek egyikének birdsagi nyilvéantartdsaba vételérdl szo6lo
végzése sem tartalmaz roviditett nevet, a késobb bejelentkezett jelold szervezet
koteles roviditett nevét megkiilonboztetd jelzéssel ellatni.

IL.

A hatdrozat a Ve. 51. §-4dnak (1) bekezdésének a) pontjan és 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[18/2002. (11. 01.) hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztési Bizottsag a Filiggetlen Kisgazdapart, mint jel616 szerve-
zet nyilvantartdsba vételének targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg a Fiiggetlen Kisgazdapartot, mint jelold
szervezetet nyilvantartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozataldtl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Vilasztési Bizottsdgnal. A
kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. februdr 04-én 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Fiiggetlen Kisgazdapart 2002. januar 29-én, mint jelolo szervezet bejelentke-
zett.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a Fiiggetlen Kisgazda-
part a torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért a jelold szerve-
zetek nyilvéantartdsdba torténd felvétele a mai napon megtortént.

II.

A hatédrozat a Ve. 51. §-dnak (1) bekezdésének a) pontjan és 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[19/2002. (11. 01.) hatdrozata]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a Nyugdijasok Partja, mint jelolé szervezet
nyilvéantartdsba vételének targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsadg a Nyugdijasok Partjat, mint jelold szervezetet
nyilvantartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal. A
kifogést ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. februar 04-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.
A Nyugdijasok Partja 2002. janudr 29-én, mint jelold szervezet bejelentkezett.

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg megdllapitotta, hogy a Nyugdijasok Pértja a
torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért a jelold szervezetek
nyilvéantartdsaba torténo felvétele a mai napon megtortént.

IL.

A hatarozat a Ve. 51. §-dnak (1) bekezdésének a) pontjan €s 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[20/2002. (11. 01.) hatdrozat]

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg az Osszefogds a Fennmaraddsért Szovetség,
mint jelold szervezet nyilvantartidsba vételének targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszidgos Vilasztasi Bizottsdg az Osszefogds a Fennmaraddsért Szovetséget,
mint jel6ld szervezetet nyilvantartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozataldtl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Vilasztési Bizottsdgnal. A
kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. februdr 04-én 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

Az Osszefogds a Fennmaraddsért Szovetség 2002. janudr 30-an, mint jelold
szervezet bejelentkezett.

Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg megéllapitotta, hogy az Osszefogds a Fenn-
maraddsért Szovetség a torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt,
ezért a jelolo szervezetek nyilvantartdsaba torténo felvétele a mai napon megtor-
tént.

II.

A hatédrozat a Ve. 51. §-dnak (1) bekezdésének a) pontjan és 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[21/2002. (11. 01) hatdrozat]

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsig az Uj Baloldal Part, mint jel5lé szervezet
nyilvéantartidsba vételének targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszigos Vilasztdsi Bizottsag az Uj Baloldal Partotot, mint jel51é szerveze-
tet nyilvantartasba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal. A
kifogést ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. februar 04-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.
Az Uj Baloldal Péart 2002. janudr 30-4n, mint jel516 szervezet bejelentkezett.

Az Orszigos Vilasztasi Bizottsag megdllapitotta, hogy az Uj Baloldal Pért a
torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért a jelold szervezetek
nyilvéantartdsaba torténo felvétele a mai napon megtortént.

IL.

A hatarozat a Ve. 51. §-dnak (1) bekezdésének a) pontjan €s 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[22/2002. (11. 01.) hatdrozat]

Az Orszdgos Vailasztasi Bizottsig a Nemzeti Néppart, mint jelold szervezet
nyilvéantartasba vételének targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszigos Vilasztasi Bizottsdg a Nemzeti Néppartot, mint jelold szervezetet
nyilvantartasba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozataldtl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Vilasztési Bizottsdgnal. A
kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. februdr 04-én 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.
A Nemzeti Néppart 2002. janudr 30-4n, mint jelol0 szervezet bejelentkezett.

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a Nemzeti Néppart a tor-
vényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért a jelolo szervezetek nyil-
vantartasdba torténd felvétele a mai napon megtortént.

II.

A hatédrozat a Ve. 51. §-dnak (1) bekezdésének a) pontjan és 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[23/2002. (11. 01.) hatdrozat]

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsag a Nemzeti Demokrata Part, mint jelold szer-
vezet nyilvantartdsba vételének targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vilasztisi Bizottsdg a Nemzeti Demokrata Partot, mint jel6ld
szervezetet nyilvantartasba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozataldtél szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal. A
kifogést ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. februar 04-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Nemzeti Demokrata Part 2002. januédr 31-én, mint jel6lo szervezet bejelentke-
zett.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megéllapitotta, hogy a Nemzeti Demokrata
Part a torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért a jelolo szerve-
zetek nyilvantartdsdba torténd felvétele a mai napon megtortént.

IL.

A hatarozat a Ve. 51. §-4dnak (1) bekezdésének a) pontjan €s 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[24/2002. (11. 01.) hatdrozat]

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsag a Demokratikus Roma Péart, mint jel6ld szer-
vezet nyilvantartidsba vételének targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszdgos Vadlasztasi Bizottsdg a Demokratikus Roma Péartot, mint jelolo
szervezetet nyilvantartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozataldtl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Vilasztési Bizottsdgnal. A
kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. februdr 04-én 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Demokratikus Roma Part 2002. februdr O01-én, mint jeldlo szervezet
bejelentkezett.

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg megdllapitotta, hogy a Demokratikus Roma
Part a torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért a jelolo szerve-
zetek nyilvéantartdsdba torténd felvétele a mai napon megtortént.

II.

A hatédrozat a Ve. 51. §-dnak (1) bekezdésének a) pontjan és 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[25/2002. (11. 01.) hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg a Magyarorszagi Zold Part, mint jel6ld szer-
vezet nyilvantartdsba vételének targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszigos Vailasztdsi Bizottsdg a Magyarorszdgi Zold Partot, mint jel6ld
szervezetet nyilvantartasba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozataldtél szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal. A
kifogést ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. februar 04-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Magyarorszagi Zold Part 2002. februar 01.én, mint jelold szervezet bejelent-
kezett.

Az Orszigos Vailasztasi Bizottsdg megdllapitotta, hogy a Magyarorszagi Zold
Part a torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért a jelolo szerve-
zetek nyilvantartdsdba torténd felvétele a mai napon megtortént.

IL.

A hatarozat a Ve. 51. §-4dnak (1) bekezdésének a) pontjan €s 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[26/2002. (11. 01.) hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsag dr. V. J. panasza targydban meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg dr. V. J. panaszdnak kivizsgdldsat hataskor
hidnydban elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Vilasztési Bizottsdgnal. A
kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. februar 4-én 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

Dr. V. J. 2002. januar 29-én kelt, az Orszdgos Vilasztasi Bizottsaghoz 2002.
februar 1-jén megérkezett beadvdnydban amiatt nyujtott be panaszt, hogy a Fiig-
getlen Kisgazda-, Foldmunkds és Polgéri Part visszavonta a jelolésével kapcso-
latban kozottiik 1étrejott megallapodast.

A vélasztési eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 34. §-a
allapitja meg az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg hatdskorét. E rendelkezések ér-
telmében nem tartozik az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg hataskorébe az egyes
jelold szervezetek beliigyeinek mindsiilé megédllapodésok feliilvizsgélata.

A hatdrozat a Ve. 34. §-4n, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak
(2) és (3) bekezdésén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak (4)
bekezdésén alapul.
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[27/2002. (11. 06.) hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag a Filiggetlenek Listdja, mint jelolo szervezet
nyilvéantartdsba vételének targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a Fiiggetlenek List4jat, mint jel6ld szervezetet
nyilvantartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal. A
kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2002. februar 09-én 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.
A Fiiggetlenek List4ja 2002. februar 04-én, mint jelol0 szervezet bejelentkezett.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitotta, hogy a Filiggetlenek Listdja a
torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért a jelold szervezetek
nyilvéantartdsaba torténo felvétele a mai napon megtortént.

IL.

A hatarozat a Ve. 51. §-dnak (1) bekezdésének a) pontjan €s 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[28/2002. (11. 06.) hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztisi Bizottsag a Magyarorszagi Népjoléti Part, mint jel6lo
szervezet nyilvantartidsba vételének targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg a Magyarorszagi Népjoléti Partot, mint jelolo
szervezetet nyilvantartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozataldtl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Vilasztési Bizottsdgnal. A
kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésdbb 2002. februar 09-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Magyarorszagi Népjoléti Part 2002. februdr 05-én, mint jelol6 szervezet beje-
lentkezett.

Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg megdllapitotta, hogy a Magyarorszagi Népjo-
1éti Part a torvényben tdmasztott kdvetelményeknek megfelelt, ezért a jelolod
szervezetek nyilvantartdsdba torténd felvétele a mai napon megtortént.

II.

A hatédrozat a Ve. 51. §-dnak (1) bekezdésének a) pontjan és 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[29/2002. (11. 07.) hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a Szabad Demokratak Szovetsége, mint jelold
szervezet nyilvantartdsba vételének targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszégos Vilasztasi Bizottsdg a Szabad Demokratdk Szovetségét, mint jelo-
16 szervezetet nyilvantartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal. A
kifogést ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. februar 10-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Szabad Demokratak Szovetsége 2002. februdr 06-an, mint jelold szervezet
bejelentkezett.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megéllapitotta, hogy a Szabad Demokratdk
Szovetsége a torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért a jelolod
szervezetek nyilvantartdsaba torténd felvétele a mai napon megtortént.

IL.

A hatarozat a Ve. 51. §-4dnak (1) bekezdésének a) pontjan €s 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[30/2002. (11. 07.) hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a Magyar Szocidlis Z6ld Part, mint jel6lo
szervezet nyilvantartidsba vételének targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg a Magyar Szocidlis Zold Partot, mint jelolo
szervezetet nyilvantartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozataldtl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Vilasztési Bizottsdgnal. A
kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. februdr 10-én 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Magyar Szocidlis Zold Part 2002. februar 07-én, mint jelolo szervezet beje-
lentkezett.

Az Orszdgos Vilasztési Bizottsdg megdllapitotta, hogy a Magyar Szocidlis Zold
Part a torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért a jelolod
szervezetek nyilvantartdsdba torténd felvétele a mai napon megtortént.

II.

A hatédrozat a Ve. 51. §-dnak (1) bekezdésének a) pontjan és 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[31/2002. (11. 07.) hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag a Korrupcidellenes Polgari Demokrata Part,
mint jelold szervezet nyilvantartdsba vételének targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg a Korrupcidellenes Polgari Demokrata Pértot,
mint jelold szervezetet nyilvantartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal. A
kifogést ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. februar 10-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Korrupciéellenes Polgari Demokrata Part 2002. februdr 07-én, mint jelold
szervezet bejelentkezett.

Az Orszagos Vilasztéasi Bizottsdg megéllapitotta, hogy a Korrupcidellenes Pol-
gdri Demokrata Pért a torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért
a jelolo szervezetek nyilvantartdsdba torténd felvétele a mai napon megtortént.

IL.

A hatarozat a Ve. 51. §-4dnak (1) bekezdésének a) pontjan €s 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[32/2002. (11. 11.) hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztisi Bizottsag a Liberalis Szovetség, mint jelold szervezet
nyilvéantartasba vételének targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsag a Liberdlis Szovetséget, mint jel6lo szerveze-
tet nyilvantartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozataldtdl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Vilasztési Bizottsdgnal. A
kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. februdr 14-én 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.
A Liberalis Szovetség 2002. februar 08-an, mint jel6lo szervezet bejelentkezett.

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdg megdllapitotta, hogy a Liberdlis Szovetség a
torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért a jelold szervezetek
nyilvéantartdsaba torténd felvétele a mai napon megtortént.

II.

A hatédrozat a Ve. 51. §-dnak (1) bekezdésének a) pontjan és 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[33/2002. (11. 11.)hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag az Agrarszovetség — Nemzeti Agrarpart, mint
jelolo szervezet nyilvantartasba vételének targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszdgos Vailasztasi Bizottsdg az Agrarszovetség — Nemzeti Agrarpartot,
mint jelold szervezetet nyilvantartasba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal. A
kifogést ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. februar 14-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

Az Agrarszovetség — Nemzeti Agrarpart 2002. februdr 08-4n, mint jelolo szer-
vezet bejelentkezett.

Az Orszigos Vailasztisi Bizottsdg megdllapitotta, hogy az Agrarszdvetség —
Nemzeti Agrarpért a torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért a
jelolo szervezetek nyilvantartdsdba torténd felvétele a mai napon megtortént.

IL.

A hatarozat a Ve. 51. §-4dnak (1) bekezdésének a) pontjan €s 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[34/2002. (11. 11.) hatdrozat]

Az Orszdgos Vilasztisi Bizottsdg a Magyar Nyugdijasok Péartja, mint jel6lo
szervezet nyilvantartidsba vételének targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vadlasztasi Bizottsdg a Magyar Nyugdijasok Partjat, mint jelolo
szervezetet nyilvantartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozataldtl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Vilasztési Bizottsdgnal. A
kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. februdr 14-én 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Magyar Nyugdijasok Partja 2002. februar 11-én, mint jel6lo szervezet
bejelentkezett.

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a Magyar Nyugdijasok
Partja a torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért a jelolod
szervezetek nyilvantartdsdba torténd felvétele a mai napon megtortént.

II.

A hatédrozat a Ve. 51. §-dnak (1) bekezdésének a) pontjan és 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[35/2002. (11. 14.) hatdrozat]

Az Orsz4gos Vilasztési Bizottsdg az A Peches Uldozottek Szovetségének Pirtja,
mint jelold szervezet nyilvantartdsba vételének targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszéagos Vilasztdsi Bizottsdg az A Peches Uldozottek Szovetségének Part-
jat, mint jelolo szervezetet nyilvantartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal. A
kifogést ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. februar 17-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

Az A Peches Uldozottek Szovetségének Partja 2002. februr 14-én, mint jelold
szervezet bejelentkezett.

Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsdg megallapitotta, hogy az A Peches Uldozottek
Szovetségének Partja a torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt,
ezért a jelolo szervezetek nyilvantartdsdba torténo felvétele a mai napon megtor-
tént.

IL.

A hatarozat a Ve. 51. §-4dnak (1) bekezdésének a) pontjan €s 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[36/2002. (1. 20.) hatdrozat]

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg a Fliggetlen Polgéari Part, mint jel6lo szervezet
nyilvéantartasba vételének targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vidlasztdsi Bizottsdg a Filiggetlen Polgéri Pértot, mint jelolo
szervezetet nyilvantartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozataldtl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Vilasztési Bizottsdgnal. A
kifogast tgy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. februdr 23-4n 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Fiiggetlen Polgari part 2002. februdr 18-an, mint jelolo szervezet bejelentke-
zett.

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitotta, hogy a Fiiggetlen Polgari Part
a torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért a jelold szervezetek
nyilvantartdsiaba torténd felvétele a mai napon megtortént.

II.

A hatédrozat a Ve. 51. §-dnak (1) bekezdésének a) pontjan és 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[37/2002. (11. 20.) hatdrozat]

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag a Magyar NOpart, mint jelolé szervezet
nyilvéantartidsba vételének targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszigos Valasztdsi Bizottsdg a Magyar NOpartot, mint jelold szervezetet
nyilvantartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal. A
kifogést ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. februar 23-4n 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.
A Magyar Nopart 2002. februar 19-én, mint jel6l6 szervezet bejelentkezett.

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdg megdllapitotta, hogy a Magyar Nopart a tor-
vényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért a jelolo szervezetek nyil-
vantartasiba torténd felvétele a mai napon megtortént.

IL.

A hatarozat a Ve. 51. §-4dnak (1) bekezdésének a) pontjan €s 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[3872002. (11. 20-) hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a Magyarorszagi Népjoléti Part valasztasokon
val6 névhasznélatanak targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Magyarorszagi Népjoléti Part a 2002. évi orszdggyllési vdlasztdsok sordn
nem haszndlhatja az éltala a P1 jelti nyomtatvdnyon megjelolt ,,MNP” betlisza-
vas roviditett nevet.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Vilasztasi Bizottsdgnal. A
kifogdst ugy kell benytjtani, hogy az legkésdbb 2002. februar 23-an 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Magyar Nopartot az Orszdgos Valasztasi Bizottsag 37/2002 (II. 20.) szdmu
hatdrozatdval jelold szervezetként nyilvantartisba vette. A Magyar NOpart a P1
jeli nyomtatvanyon szintén az ,,MNP” betliszavas roviditett nevet jelolte meg.
Mivel a Magyar Nopart tarsadalmi szervezetek nyilvantartdsaba torténd felvétel-
ét elrendeld végzésen az ,,MNP” betliszavas roviditett név hivatalos névként fel
van tiintetve, igy ugyanezen elnevezés vidlasztisok sordn torténd haszndlatira a
Magyarorszagi Népjoléti Part nem jogosult.

A hatdrozat a Ve. 51. §-dnak (1) bekezdésének a) pontjan, 55. §-dnak (2)
bekezdésén és 96. §-dnak (4) bekezdésén, a jogorvoslatrol valo tdjékoztatds a
Ve. 77. §-anak (2) és (3) bekezdésén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint
80. §-dnak (4) bekezdésén alapul.
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[39/2002. (11. 20.) hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztéasi Bizottsag a Magyar Szocialista Part, mint jelolo szerve-
zet altal allitott orszdgos lista nyilvantartdsba vételének targydban meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:

Az Orszdgos Vilasztéasi Bizottsdg a Magyar Szocialista Part, mint jelolo szerve-
zet 4ltal allitott orszagos listat nyilvantartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal. A
kifogdst igy kell benyijtani, hogy az legkésébb 2002. februar 23-dan 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Magyar Szocialista Part, mint jelold szervezet, az 4ltala éllitott orszdgos listat
2002. februar 19-én bejelentette.

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg megéllapitotta, hogy a Magyar Szocialista
Part altal allitott orszagos lista a torvényben tdmasztott kovetelményeknek meg-
felelt, ezért az orszdgos listdk nyilvantartdsdba torténd felvétele a mai napon
megtortént.

IL.

A hatéarozat a Ve. 53. §-dnak (1) bekezdésén, 55. §-anak (2) bekezdésén és 94. §
(1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valo tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén
alapul.
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[40/2002. (11. 20.) hatdrozat]

Az Orszigos Vilasztasi Bizottsdg a Fidesz-Magyar Polgari Part és a Magyar
Demokrata Férum, mint jel6ld szervezetek altal dllitott kozos orszdgos lista
nyilvéantartasba vételének targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Viélasztasi Bizottsdg a Fidesz-Magyar Polgari Part és a Magyar
Demokrata Forum, mint jelolo szervezetek altal allitott kozos orszdgos listit
nyilvantartasba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogést lehet benytjtani az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdgnal. A
kifogdst ugy kell benytjtani, hogy az legkésdbb 2002. februar 23-an 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Fidesz-Magyar Polgari Part és a Magyar Demokrata Forum, mint jel6l6 szer-
vezetek, az éltaluk allitott k6zos orszdgos listat 2002. februdr 20-4n bejelentet-
ték.

Az Orszégos Vilasztdsi Bizottsag megéllapitotta, hogy a Fidesz-Magyar Polgéri
Part és a Magyar Demokrata Férum 4ltal allitott kdozos orszagos lista a torvény-
ben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért az orszagos listak nyilvéntar-
tdsdba torténd felvétele a mai napon megtortént.

II.

A hatarozat a Ve. 53. §-dnak (1) bekezdésén, 55. §-anak (2) bekezdésén és 94. §
(1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén
alapul.
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[41/2002. (11. 22.) hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztisi Bizottsag a Munkdspart, mint jelold szervezet éltal alli-
tott orszdgos lista nyilvantartasba vételének targydban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg a Munkdspart, mint jelold szervezet éltal alli-
tott orszdgos listat nyilvantartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal. A
kifogést ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. februar 25-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Munkaspdrt, mint jel6lo szervezet, az altala éllitott orszagos listat 2002. feb-
ruar 19-én bejelentette.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megéllapitotta, hogy a Munkdaspart altal 4lli-
tott orszagos lista a torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért az
orszagos listdk nyilvantartasdba torténd felvétele a mai napon megtortént.

IL.

A hatéarozat a Ve. 53. §-dnak (1) bekezdésén, 55. §-anak (2) bekezdésén és 94. §
(1) bekezdésén, a jogorvoslatrél valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén
alapul.
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[44/2002. (11. 28.) OVB hatdrozat]

Az Orszéagos Vilasztdsi Bizottsdg az Osszefogds a Fennmaraddsért Szovetség
(2316 Tokol, Bem u. 4.) panasza targyaban meghozta az aldbbi

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt hatdskor hidnyaban elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozataldt6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszadgos Vdélasztisi Bi-
zottsdgnal. A kifogdst gy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. méarcius 3-
an 16.00 6rdig megérkezzen. A birésagi eljardsban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

Az Osszefogas a Fennmaraddsért Szovetség panaszt nytjtott be az Orszdgos Vi-
lasztdsi Bizottsdghoz (a tovdbbiakban: OVB), amely szerint orszdgos szinten
tomegessé valt a 2002. évi orszaggyiilési valasztasokra vonatkozo egyéni valasz-
tokeriileti jelolés sordn az ajanldsra vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések meg-
sértése. A beadvény szerint, amennyiben az ajanldssal kapcsolatos jogszabaly-
sértések orszdgos szinten tomegessé vdlnak, akkor az egész valasztdsi eljards
érvénytelen. A beadvinyoz6 az OVB-tdl az egész valasztasi eljards megsemmi-
sitését, illetve azt kérte, hogy az OVB kezdeményezze a koztarsasdgi elnoknél j
valasztas kiirdsat.

Az OVB megdllapitotta, hogy a vdlasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésére tekintettel nem rendelkezik hatés-
korrel a vélasztési eljards megsemmisitésére.

Az OVB tovabba nem rendelkezik jogalkot6 hatdskorrel, illetve nincs hatdskori
jogositvdnya jogszabdly alkotmdnyossdgdnak vagy alkotmdnyellenességének
megéllapitasara sem.

A hatdrozat a Ve. 34. § (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatis a Ve.
77. §-anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4)
bekezdésén alapul.
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA,
mint masodfoku birésag
Kvk. IV. 37.267/2002/2. szam

A Magyar Koztarsasig Legfelsobb Birésaga a dr. Hannig Eva tigyvéd 4ltal kép-
viselt Osszefogds a Fennmaraddsért Szovetség (2316 Tokol, Bem u. 4.) kérel-
mezonek az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg (1094 Budapest, Baldzs B. ut 35.)
altal 2002. februar h6 28. napjdn hozott 44/2002.(11.28.) szdmu hatédrozat ellen
benyujtott kifogdsdra meghozta az aldbbi

végzést

LegfelsObb Birdsag a kérelmezo kifogasat elutasitja. Ez ellen a végzés ellen to-
vabbi jogorvoslatnak helye nincs

INDOKOLAS

Az Osszefogas a Fennmaraddsért Szovetség panaszt nyijtott be az Orszdgos Vi-
lasztasi Bizottsdghoz (tovdbbiakban OVB). Kérte, hogy az OVB az eddigi
valasztasi eljarast semmisitse meg, €s kérje a Koztarsasdgi Elnoktdl uj valasztas
kifrasat. Az 1997. évi C. torvény (tovabbiakban Ve.) 48. (2) bekezdés d) pontja-
ban, a (3) bekezdésében foglaltakra alapitottan azzal érvelt, hogy ,,orszdgos szin-
ten tomegessé valt a 2002. évi orszdggylilési képviseldvilasztisra torténd egyéni
valasztokeriileti eljards sordn az ajanldsi szabdlyok megsértése”. Ezért ha a sza-
balytalan, manipuldlt ajdnldsra épiilve formadlisan lezajlik a vélasztdsi eljarés,
akkor az egész valasztasi eljards torvénytelen és érvénytelen lesz. Beadvanydhoz
fénymadsolt sajtészemelvényeket és olyan nyilatkozatokat csatolt, amelyeken
kozjegyz0 igazolta, hogy az eredeti kézirassal készitett okiratot elétte bemutat-
tdk. Nyilatkozatok tobb megyét, illetve Budapestet érintden fogalmaznak meg az
egyéni valasztOkeriiletekben végzett ajanldszelvény gyljtés kapcsan visszassa-
gokat.

Az OVB a 2002. februdr 28-1 iilésén ugy foglalt allast, hogy a kozjegyzd altal
hitelesitett nyilatkozatokat atteszi a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd or-
szaggyllési egyéni vélasztOkeriileti bizottsdgokhoz, és errdl a kérelmezot levél-
ben tdjékoztatja.

A 44/2002. (I1.28.) OVB szamud hatdrozatdban pedig a panaszt elutasitotta.
Dontését azzal indokolta, hogy a Ve. 34. (2) bekezdése szerinti szabdlyozésra
tekintettel nem rendelkezik hatdskorrel a védlasztdsi eljards megsemmisitésére.
Utalt egyben arra, hogy nincs jogalkot6i hatdskore, és jogositvanya a jogszabdly
alkotmdnyossdganak, vagy alkotmdnyellenességének megallapitasara.
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A kérelmezd a hatdrozat ellen kifogast nyudjtott be. Kérte, hogy a Legfelsdbb
Birésdg éllapitsa meg, hogy az OVB rendelkezik hatdskorrel a panasz
elbirdlasara, ezzel egyidejlileg utasitsa az OVB-t érdemi hatdrozat
meghozataldra. E korben a Ve. 34. § (2) bekezdésének b) pontjdra, 1) pontjara,
79. § (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozott. Mdsodlagos kérelme arra
iranyult, hogy a Legfelsobb Birosdg foglaljon all4st abban a kérdésben, hogy ki
jogosult az eddigi vélasztdsi eljards megsemmisitésére, j valasztas kifrdsdnak

kezdeményezésére.
A kifogas nem alapos.

Az 1949. XX. torvény (tovdbbiakban Alkotmany) 30/A. § (1) bekezdés d) pontja
értelmében a Koztarsasagi Elnok tlizi ki az orszdggyilési valasztdsok idOpontjat.
A 20. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy az orszaggyiilési képviseldk altala-
nos vélasztdsat — az orszdggyllés feloszlasa vagy feloszldsa miatti vdlasztas ki-
vételével — az elozo orszaggyllés megvalasztasat koveto 4. év aprilis vagy ma-
jus hénapjaban kell megtartani. A Koztarsasagi Elnok jogkorét tehat a legmaga-
sabb szintli jogszabdly szabalyozza, az Elnoknek mérlegelési joga az orszaggyli-
1ési valasztasok kitlizése kapcsdn nem az iigy érdemére vonatkozik. A Koztarsa-
sadgi Elnok hataskorét érintd tovabbi szabdlyozds csak Alkotmdnymodositassal
volna lehetséges.

A viélasztasi eljardssal kapcsolatban a Ve. 4. § (2) bekezdése csak a szavazas
megismételtetésére ad lehetdséget, illetve a 153. § (1) bekezdésének b) pontja a
Beliigyminisztert jogositja fel arra, hogy a véalasztasi eljards hatdriddit és hatar-
napjait az el6zoekben emlitett jogszabdlyi rendelkezésekre, valamint a Ve. 4. §
(1) bekezdésére figyelemmel rendeletben megallapitsa.

A Ve-ben rogzitett szabdlyozasbol kovetkezOen kapcsolat van az egyéni
véalasztokeriiletekben folyd ajinlészelvény gylijtés eredménye és a teriileti,
valamint orszdgos listadllitasi jog kozott. Ennek megfeleléen szabédlyozza a Ve.
a vdlasztasi bizottsdgok fajtdjat, hataskorét, illetékességét és a dontések kapcsan
a jogorvoslat lehetdségét. A Ve. VII. fejezete rendelkezik az ajanldsrol, azok
ellendrzését az illetékes valasztdsi bizottsdgra bizza, meghatirozva annak
modjat. (Ve. 54. § (1) és (2) bekezdése) Rogziti azokat a torvényi feltételeket is,
amelyek mellett helye van a jeloldszervezet, jelolt és lista nyilvantartdsba
vételének, avagy visszautasitisanak.

A Ve. 32. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében az Orszdggylilési Egyéni Va-
lasztokeriileti Valasztébizottsdg dont a jeloltek nyilvantartdsba vételérol, illetd-
leg elutasitasardl. A 33. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a teriileti va-
lasztdsi bizottsdg hatdroz a listdk és az azon 1évd jeloltek nyilvantartdsba vételé-
rél, elutasitdsardl. Az OVB a Ve. 34. § (2) bekezdésének b) pontja értelmében a
listdk, és az azokon szerepld jeloltek, a jeloloszervezetek nyilvéntartasba vételé-
rdl, illetdleg elutasitdsarol hatarozhat.
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A Ve. 77. § (1) bekezdése kimondja, hogy a vélasztési torvények megsértésére
hivatkozva nydjthaté be panasz, amit a (3) bekezdés értelmében az elbirdldsra
jogosult vélasztdsi bizottsdgndl kell elbterjeszteni a torvényben meghatdrozott
hatdridén beliil, mégpedig a torvénysértés bizonyitékainak megjelolésével
egyiitt. Ezért a valasztdsi eljards egészét érintd un. 4ltaldnos panasz nem ter-
jeszthetd eld. A Ve. 79. § (1) bekezdésének a) €és b) pontja értelmében az illeté-
kes vélasztdsi bizottsag is csak torvénysértd dontést valtoztathat, illetve semmi-
sithet meg. A szabdlyozasbol kovetkezden tehat, amely a valasztasi bizottsago-
kat érintoen kogens eldirdsokat rogzit és tételes felsorolast (taxdciot) alkalmaz,
minden vélasztési bizottsag csak a hatdskorébe utalt tigyben — €s nem altalanos-
sdgokban, elméleti sikon, esetleg jogalkotas korét érintd kérdéskort érintden —
hozhat dontést. Panasszal, kifogdssal csak konkrét dontés tdmadhaté az annak
elbirdldsara jogositott féorum eldtt. A Ve. 34. § (2) bekezdésének a)-1) pontja
szerinti felsorolds pedi g nem jogositja fel az OVB-t arra, hogy az orszdgos
egyéni vdlasztokeriiletekben torténd ajanlasokkal, azok gytlijtésével kapcsolato-
san barmiféle dontést hozzon, az OVB-nek megsemmisitési joga is csak a sza-
vazds eredményét illetden van (Ve. 34. § (2) bekezdésének f) pontja) .

A kifogdssal érintett OVB hatdrozat a kifejtettekbdl kovetkezden helytdlléan
allapitotta meg, hogy a kérelemben eldadottak nem tartoznak a Ve. 34. § (2) be-
kezdés a)-1) pontjdban meghatarozott egyik targykorbe sem, illetve, hogy nem
fogalmaznak meg olyan konkrét Ve-ben rogzitett szabalyba iitk6z0 panaszt,
amelyben az OVB-nek a torvényi rendelkezések értelmében dontenie kellene. A
jogszabéalyok alkotmanyossaginak vizsgdlatara kizdr6lag a Magyar Koztarsasag
Alkotmanybirdsdga jogosult. (1989. évi XXXII. torvény 1. § b) pontja) A jogal-
kotdsra az 1987. évi XI. torvény 1. § (1) bekezdése értelmében az orszaggyiilés,
a kormdny, a miniszterelnok, a kormény tagjai, illetve az 6nkorméanyzatok ren-
delkeznek hataskorrel. Az OVB hatdrozata ezért helytdlléan utalt arra, hogy
nincs torvényi felhatalmazasa a jogalkotdsra, jogszabdlyak alkotmanyossdganak
vizsgélatdra. A valasztdssal kapcsolatas jogszabdlyi rendelkezések a valasztasi
eljaras egy-egy konkrét mozzanatdhoz flizdden, egy-egy konkrét dontést illetd-
en adnak lehetdséget jogorvoslatra. Ezért a Legfelsobb Birdsdg azt dllapitotta
meg, hogy az OVB 44/2002. (II. 28.) hatdrozata torvényes és helytall6 indokok-
ra épiil.

Budapest, 2002. évi marcius hé 5. napjan

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselnok,
Dr. Karpati Magdolna sk. el6adé biro,
Dr. Hajnal Péter sk. bird
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[46/2002. (111. 07.) hatdrozat]

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag a Szabad Demokratak Szovetsége, mint jel6lo
szervezet dltal allitott orszdgos lista nyilvdntartdsba vételének targydban meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdg a Szabad Demokratdk Szovetsége, mint jelolod
szervezet altal allitott orszagos listat nyilvantartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozatalatl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Vilasztasi Bizottsdgnal. A
kifogdst tigy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2002. mércius 10-én 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Szabad Demokratak Szovetsége, mint jelol0 szervezet, az altala dllitott orsza-
gos listat 2002. marcius 7-én bejelentette.

Az Orszigos Vilasztasi Bizottsdg megdllapitotta, hogy a Szabad Demokratak
Szovetsége dltal allitott orszagos lista a torvényben tdmasztott kovetelmények-
nek megfelelt, ezért az orszagos listdk nyilvantartasdba torténo felvétele a mai
napon megtortént.

II.

A hatédrozat a Ve. 53. §-dnak (1) bekezdésén, 55. §-anak (2) bekezdésén és 94. §
(1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-dnak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén
alapul.
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[47/2002. (111. 07.) hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsig a Magyar Igazsig és Elet Pértja, mint jel6lé
szervezet dltal allitott orszdgos lista nyilvantartdsba vételének tdrgydban meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsig a Magyar Igazsdg és Elet Pértja, mint jel5lé
szervezet altal allitott orszdgos listat nyilvantartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal. A
kifogdst tigy kell benyijtani, hogy az legkésdbb 2002. mércius 10-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Magyar Igazsag és élet Partja, mint jelol0 szervezet, az altala 4llitott orszagos
listat 2002. marcius 7-én bejelentette.

Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsag megallapitotta, hogy a Magyar Igazsdg és Elet
Pértja éltal 4llitott orszagos lista a torvényben tdmasztott kovetelményeknek
megfelelt, ezért az orszagos listdk nyilvantartdsaba torténo felvétele a mai napon
megtortént.

IL.

A hatéarozat a Ve. 53. §-dnak (1) bekezdésén, 55. §-anak (2) bekezdésén és 94. §
(1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valo tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén
alapul.
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[49/2002. (111. 13.) hatdrozat]

Az Orszagos Valasztési Bizottsag a Magyar Szocialista Munkdspart, mint jel616
szervezet nyilvantartidsba vételének targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszigos Vilasztasi Bizottsdg a Magyar Szocialista Munkdspartot, mint jelo-
16 szervezetet nyilvantartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozatalatl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Vilasztési Bizottsdgnal. A
kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. marcius 16-an 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Magyar Szocialista Munkdspart 2002. mércius 13-4n, mint jelold szervezet
bejelentkezett.

Az Orszdagos Vadlasztasi Bizottsdg megdllapitotta, hogy a Magyr Szocialista
Munkdéspart a torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért a jelolod
szervezetek nyilvantartdsdba torténd felvétele a mai napon megtortént.

II.

A hatédrozat a Ve. 51. §-dnak (1) bekezdésének a) pontjan és 55. §-dnak (2) be-
kezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdé-
sén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak (4) bekezdésén ala-
pul.
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[51/2002. (111. 17.) hatdrozat]

Az Orszégos Valasztasi Bizottsdg az Osszefogds Magyarorszdgért CENTRUM,
mint jelold szervezet dltal allitott orszdgos lista nyilvantartdsba vételének tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg az Osszefogds Magyarorszdgért CENTRUM,
mint jelold szervezet éltal allitott orszagos listat nyilvantartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal. A
kifogdst gy kell benyijtani, hogy az legkésdbb 2002. marcius 20-4n 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

Az Osszefogis Magyarorszdgért CENTRUM, mint jel6l8 szervezet, az altala
allitott orszagos listat 2002. marcius 14-én bejelentette.

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy az Osszefogds Magyar-
orszagért CENTRUM dltal allitott orszdgos lista a torvényben tdmasztott kove-
telményeknek megfelelt, ezért az orszdgos listak nyilvantartdsaba torténo felvé-
tele a mai napon megtortént.

IL.

A hatéarozat a Ve. 53. §-dnak (1) bekezdésén, 55. §-anak (2) bekezdésén és 94. §
(1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén
alapul.
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[52/2002. (111. 21.) hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a Fliggetlen Kisgazdapart, mint jel616 szerve-
zet altal 4llitott orszagos lista nyilvantartisba vételének targydban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszdgos Vilasztési Bizottsdg a Fiiggetlen Kisgazdapart, mint jel6l6 szerve-
zet 4ltal allitott orszagos listat nyilvantartdsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozatalatl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Vilasztasi Bizottsdgnal. A
kifogast tigy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2002. mércius 24-én 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Fiiggetlen Kisgazdapart, mint jelolo szervezet, az 4ltala éllitott orszdgos listit
2002. marcius 18-an bejelentette.

Az Orszagos Valasztisi Bizottsag megallapitotta, hogy a Fiiggetlen Kisgazda-
part altal allitott orszdgos lista a térvényben tamasztott kovetelményeknek meg-
felelt, ezért az orszdgos listdk nyilvantartasdba torténd felvétele a mai napon
megtortént.

II.

A hatédrozat a Ve. 53. §-dnak (1) bekezdésén, 55. §-anak (2) bekezdésén és 94. §
(1) bekezdésén, a jogorvoslatrél valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-dnak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén
alapul.
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[53/2002. (111. 21.) hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsag az Uj Baloldal Part, mint jel6lé szervezet altal
allitott orszagos lista nyilvéantartidsba vételének targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsag az Uj Baloldal Part, mint jel5l6 szervezet dltal
allitott orszdgos listat nyilvantartidsba veszi.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal. A
kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésdbb 2002. marcius 24-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

Az Uj Baloldal Part, mint jel6lo szervezet, az 4ltala éllitott orszdgos listat 2002.
mdrcius 19-én bejelentette.

Az Orszigos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitotta, hogy az Uj Baloldal Part 4ltal
allitott orszagos lista a térvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, ezért
az orszagos listdk nyilvantartdsidba torténd felvétele a mai napon megtortént.

IL.

A hatéarozat a Ve. 53. §-dnak (1) bekezdésén, 55. §-anak (2) bekezdésén és 94. §
(1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valo tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén
alapul.
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[54/2002 (111.21.) hatdrozat]

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg Dr. G. 1. panasza tirgydban meghozta az
alabbi

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg a panaszt hatdskor hidnydban elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozataldtl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Vilasztési Bizottsdgnal. A
kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. marcius 24-én 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

Dr. G. L. kifogdst nyujtott be az Orszdgos Valasztasi Bizottsdghoz (a tovébbiak-
ban:OVB), melyben a Reform Kisgazdapart valamennyi elfogadott jeloltjének
nyilvéantartasba vételét jogellenesnek itélte és kérte, hogy az OVB ezzel kapcso-
latosan folytasson vizsgélatot és sziikség esetén tegyen feljelentést.

Az OVB megéllapitja, hogy a kifogas targydban hatdskorrel nem rendelkezik.
Az egyéni orszdggyllési valasztokeriileti képviseldjeldltek nyilvantartdsba véte-
1ére az orszaggyllési egyéni vélasztOkeriileti vdlasztasi bizottsdg jogosult, mely-
nek dontése ellen — annak meghozatalatol szamitott 3 napon beliil — az illetékes
teriileti valasztasi bizottsdghoz cimezve a hatarozatot hozo bizottsaghoz lehet
kifogést benytjtani.

A hatédrozat a Ve. 32. § (2) bekezdés a) pontjan, a Ve. 34. §-4n, a jogorvoslatrol
vald tdjékoztatids a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) bekezdésén, 78. §-dnak (1) és (4)
bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén alapul.
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk. VL. 37.345/2002/2. szam

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosdga a személyesen eljart dr. G. 1. ké-
relmez6nek a Rytké Emilia 4ltal képviselt Orszadgos Vdlasztasi Bizottsag /1450
Budapest, Pf. 81./ 54/2002. /III. 21./ OVB hatéarozata ellen 2002. évi marcius h6
22. napjan benyujtott kifogdsa targydban az alulirott napon — targyaldson kiviil —
meghozta a kovetkez6

végzést:

A Legfelsdbb Bir6sdg a kérelmez6 kifogdsat érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.
A végzés ellen tovédbbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A kérelmez6 panaszat az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg a 2002. marcius 21-én
kelt 54/2002. /1I1. 21./ szamu hatarozataval — hataskor hidnyaban — elutasitotta.

A kérelmezO a hatarozat ellen 2002. marcius 22-1 és marcius 24-1 keltezéssel —
jogi képviseld nélkiil eljarva — panaszt nytjtott be, kérte, hogy a jogi képviselet-
rol késobb rendelkezhessen.

A vdélasztasi eljardsrol szolé 1997. évi C. torvény /a tovdbbiakban: Ve./ 77. §-
dnak /3/ bekezdése értelmében a kifogdst a sérelmezett dontést hozé valasztasi
bizottsdghoz kell benyujtani, amely azt az iratokkal egyiitt terjeszti fel az elbira-
lasra jogosult birésdghoz, mig a Ve. 78. §-dnak /4/ bekezdése szerint a birdsag a
kifogdsrol nemperes eljarasban hataroz; a birdsagi eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

A kifogéssal tdimadott OVB hatérozat erre irdnyulo részletes tajékoztatasa elle-
nére, a kérelmezd kifogdsidt nem szabdlyszerlien terjesztette eld, mert a jelen
nemperes eljarasban a 105/1952. /XII. 25./ MT rendelet 13. §-dnak /3/ bekezdé-
se folytdn alkalmazando, a Polgéri perrendtartdsrdl sz6l6 1952. évi II1. torvény
/a tovabbiakban: Pp./ 73/A. §-dnak b) pontjdban foglaltakat is megsértve, a Pp.
67. §-anak /1/ bekezdésében meghatdrozott jogi képviselet fenndlltat — a 69. §
/1/ és 12/ bekezdésben irtaknak megfeleléen — nem igazolta.

A Ve. 78. §-dnak /2/ bekezdése szerint a hidnyosan benyujtott kifogédst érdemi
vizsgélat nélkiil el kell utasitani.
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A Ve. specidlis és kogens eljarasi szabdlyira, az el6irt hatdridOkre is tekintettel, a
birdsdgi eljardsban jogi képviseld utdlagos bevondsira jogszabdlyi lehetdség
nincs, a birésdgnak a hidnyosan benytjtott kifogést el kell utasitania.

Minderre figyelemmel a Legfels6bb Birdsag a Ve. 80. §-anak /4/ bekezdésében
foglaltak alapjan eljarva, a kérelmez0 kifogdsat érdemi vizsgalat nélkiil elutasi-
totta.

A tovébbi jogorvoslat kizartsagira vonatkoz6 rendelkezés a Ve. 79. §-dnak /2/
bekezdésén alapul.

Budapest, 2002. marcius 26.

Dr. Buzinkay Zoltdn sk. tandcselnok
Dr. Fekete I1diko sk. eldado bird
Dr. Darak Péter sk. biro
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[56/2002. (111. 25.) OVB hatdrozat]
az orszdgos listak sorszamdnak kisorsoldsdrol

Az Orszigos Vilasztasi Bizottsdg az orszagos listak sorszamat — sorsolas alap-
jan — a kovetkezOkben allapitja meg:

A lista A lista neve:
sorszama:

1. Magyar Igazsig és Elet Partja

2. Munkaspart

3. Fidesz-Magyar Polgari Part — Magyar Demokrata Férum
4. Fiiggetlen Kisgazdapart

5. Szabad Demokratdk Szovetsége

6. Osszefogds Magyarorszagért CENTRUM

7. Uj Baloldal Part

8. Magyar Szocialista Part

A hatdrozat ellen a meghozataldtél szdmitott harom napon beliil a Legfelsébb
Bir6saghoz cimzett kifogast lehet benytjtani az Orszdgos Vélasztdsi Bizottsag-
nal. A kifogést ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2002. mércius 28-an
16.00 6rakor megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A vilasztési eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 34. §-a
(2) bekezdésének c) pontja értelmében az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg kisor-
solja az orszdgos listdk sorszamat.

A hatdrozat a Ve. 34. §-a (2) bekezdésének c) pontjan, a jogorvoslatrdl valé ta-
Jékoztatds a Ve. 77. §-anak (2)-(3) bekezdésén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén
és 80. §-adnak (4) bekezdésén alapul.
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[57/2002. (111. 25.) OVB hatdrozat]

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg a vélasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C. tor-
vény (Ve.) 91. §-dnak (3) bekezdésében irt hatdskorében eljarva a jelolo szerve-
zetek és a fliggetlen jeloltek részére jard, a valasztdsra fordithaté koltségvetési
tdmogatds targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A 85/2001. (XII. 13.) OGY hatdrozat 2. pontjdban az orszaggyiilési képviseld-
valasztas kampényara fordithat6 koltségvetési timogatas 0sszegeként megéllapi-
tott 100 milli6 forint ardnyos felosztasa kovetkeztében az egy jeldltre jutd tdmo-
gatds Osszege 34 770 forint, azaz harmincnégyezer-hétszdzhetven forint.

A hatérozat ellen annak meghozatal4tdl szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszadgos Vélasztisi Bi-
zottsdgnal. A kifogdst ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. marcius 28-
an 16.00 6rdig megérkezzen. A birésagi eljardsban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A Ve. 91. §-dnak (1) bekezdése szerint minden jelolo szervezet, amely a
valasztdsokon jeloltet 4allit, a jeloltdllitdssal ardnyos kozponti koltségvetési
tdmogatdsra jogosult. A filiggetlen jeloltek a jelold szervezetek jeloltjeivel
azonos mértékl koltségvetési tiamogatasban részesiilnek.

Az Orszaggytlés 85/2001. (XII. 13.) OGY hatdrozatdnak 2. pontjdban az or-
szaggyllési képviselo-valasztds kampdanyara fordithat koltségvetési tdimogatas
Osszegét 100 M Ft-ban éllapitotta meg.

Tekintettel arra, hogy a Ve. 92. § (2) bekezdése szerint figyelembe vehetd jelol-
tek szdma Osszesen 2876, az Orszdgos Vdalasztasi Bizottsag a rendelkezd részben
megjelolt osszegben dllapitotta meg az egy jelolt utdn jaré koltségvetési timoga-
tds Osszegét.

A hatdrozat a Ve. 91. §-4n és a 85/2001. (XII. 13.) OGY hatérozat 2. pontjan, a
jogorvoslatrdl valé tdjékoztatas a Ve. 77. §-anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4)
bekezdésén, valamint 80. §-dnak (4) bekezdésén alapul.
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[58/2002. (111. 25.) OVB hatdrozat]

Az Orszigos Vilasztasi Bizottsag Cs. S., a Kisgazdapart a Kisgazda Szovetség
Partja, valamint K. J. kifogdsdval kapcsolatban, amelyekben a Kisgazdapart a
Kisgazda Szovetség Partja Hajdd-Bihar megyei és Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyei teriileti listdja torlését sérelmezték, meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a kifogdsokat elkésettség miatt elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozatal4tol szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Bir6sdghoz cimzett kifogast lehet benyudjtani az Orszdgos Vdlasztasi Bi-
zottsdgndl. A kifogdst dgy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2002. méarcius 28-
an 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A Hajdu-Bihar Megyei Teriileti Vdalasztasi Bizottsdg 17/2002. (III. 21.) hatéro-
zataval, illetOleg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Véalasztasi Bizott-
sag 15/2002. (I1I. 22.) hatdrozatdval torolte a Kisgazdapart a Kisgazda Szovet-
ség Partja teriileti listajat.

A kifogasok 2002. méarcius 25-én 16.00 6ra utdn, a torvényben foglalt jogvesztd
hatéridd lejartat kovetden érkeztek meg, ezért azokat az Orszdgos Vilasztési Bi-
zottsdg érdemben nem vizsgélta és a rendelkezd rész szerint hatdrozott.

A hatdrozat a Ve. 4. § (3) bekezdésén és 78. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél
valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén,
valamint 80. §-4nak (4) bekezdésén alapul.
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[68/2002. (1IV. 2.) hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg Dr. K. 1. orszdggytilési képviseldjelolt men-
telmi tigyében meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg Dr. K. I. mentelmi jogét a Pécsi Varosi Biré-
sdg 12. B. 1869/2001/18. szamui megkeresésével €rintett iigyben fenntartja.

A hatdrozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A Pécsi Varosi birosag 12. B. 1869/2001/18. szamu atiratdval az orszaggyilési
képviselok jogalldsardl szol6 1990. évi LV. torvény 7. § (2) bekezdése alapjan
az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdghoz fordult Dr. K. I. mentelmi jogdnak felfiig-
gesztése irant.

A hivatkozott torvényi rendelkezés értelmében a képviseldvalasztdson jeloltként
igazolt személyt mentelmi jog illeti meg, melynek felfiiggesztésérdl az Orszagos
Vilasztési Bizottsdg hatdroz. Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg a mentelmi ligy-
ben az eljarast az 1990. évi LV. torvény II. fejezetében foglalt térvényi rendel-
kezések megfeleld alkalmazdsaval folytatta le.

Nevezett ellen a Pécsi Véarosi Birdsag elott eljards indult a Btk. 170. § (1) be-
kezdésében meghatdrozott konnyl testi sértés vétsége miatt. A 2002. mércius
18-4n megtartott targyalason a maganvadlo jogi képviseldje a vadat a Btk. 180.
§ (2) bekezdése szerinti becsiiletsértés vétségére modositotta.

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag ugy foglalt allast, hogy Dr. K. I. mentelmi
jogat nem fliggeszti fel.

A hatdrozat az orszdggyllési képviseldk jogallasardl szolé 1990. évi LV. tor-
vény 7. § (2) bekezdésén alapul.
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Valasztasi kampany

[42/2002. (11. 25.) OVB hatarozat]

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag K. A. €s dr. L. G. panasza targyaban meghoz-
ta az alabbi

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt hatdskor hidnyaban elutasitja.

A hatdrozat ellen annak meghozatalat6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birésdghoz cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszdgos Vdlasztasi Bi-
zottsdgndl. A kifogést ugy kell benyijtani, hogy az legkés6ébb 2002. februdr 28-
an 16.00 o6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

K. A. és dr. L. G. panaszt nydjtott be az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdghoz (a
tovabbiakban: OVB), amelyben kifogédsoltdk, a kozerkolcsbe iitkdzOnek tartot-
tdk annak a valasztési részvételre 0sztonzd plakdtnak a tartalméat, amely az or-
szag tobb pontjan feltlint, s a panasz szerint két fiatal, félmeztelen, egymast dle-
16 not dbrazol a ,,Megyiink szavazni, és te?” szoveggel.

Az OVB megallapitja, hogy a kifogésolt plakdt onmagdban nem sérti a valaszta-
si eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 3. §-dban meghata-
rozott alapelveket, valamint a Ve. 42. §-dban foglalt, a plakatra vonatkozé ren-
delkezéseket. A Ve. 42. §-anak (1) bekezdése szerint egyebekben a plakdtra a
sajtorol szol6 rendelkezéseket kell alkalmazni. A panaszban foglaltakat illetden
a kozerkolcsbe iitkdzés kérdését az arra hataskorrel rendelkez6 mas hatosagok
jogosultak vizsgalni.

Erre tekintettel az OVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatdrozott.

A hatérozat a Ve. 3. §-4n, 42. §-4n, 149. §-dnak o) pontjdn, a jogorvoslatrél valo
tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, vala-
mint 80. §-4nak (4) bekezdésén alapul.
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk. IL 37. 265/2002/5.szam

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a dr. Limbacher Gébor elndkségi
tag 4ltal képviselt Keresztény Ertelmiségiek Szivetsége kérelmezdnek az Or-
szagos Vdlasztasi Bizottsdg (1094 Budapest, Baldzs B. u. 35. — 1450 Budapest,
Pf. 81.) 42/2002. (I1.25.) OVB hatérozata ellen 2002. évi februdr h6 27. napjan
benytjtott kifogdsa targydban az alulirott napon — targyaldson kjviil — meghozta
a kovetkezd

végzést:

A LegfelsObb Birdsag a kérelmezo kifogasat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.
Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A kérelmezd a 2002. évi februar h6é 27. napjan a Legfelsébb Birdsdgon
elOterjesztett kifogdsdban az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg (a tovédbbiakban:
OVB) panaszat elutasité 42/2002. (I1.25.) OVB hatérozatat sérelmezte arra
hivatkozdssal, hogy helytelen legitimitast adni tetszoleges, erkdlcsrombold
plakatok kozteriileten valé megjelenitésének.

A kifogast a kérelmezd képviseletében dr. Limbacher Gabor (a kérelmezd el-
nokségi tagja) — a tdmadott hatdrozat bir6sagi jogorvoslatra vonatkoz6 tdjékozta-
tdsa ellenére — nem a kérelmezettnél, hanem kozvetleniil a Legfelsobb Birdsa-
gon terjesztette eld, és a kérelmezo jogi képviseletérol sem gondoskodott, tigy-
védi meghatalmazast sem csatolt.

A valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban Ve.) 77. §-
anak (3) bekezdése értelmében a kifogast a sérelmezett dontést hozd valasztasi
bizottsdghoz kell benydjtani, amely azt az iratokkal egyiitt terjeszti fel az elbira-
lasra jogosult bir6sdghoz, mig a Ve. 78. §-dnak (4) bekezdése szerint a birdsag a
kifogdsr6l nemperes eljardsban hatdroz; a birdsagi eljarasban a jogi képviselet
kotelezd.

A kifogdssal tdimadott OVB hatdrozat erre irdnyul6 részletes tdjékoztatdsa elle-
nére a kérelmez0 kifogasat nem szabdlyszerlien, az Orszagos Vdlasztisi Bizott-
sagnadl terjesztettel eld, és a jelen nemperes eljardsban a 105/1952. (X11.25.) MT
rendelet 13. §-4dnak (3) bekezdése folytdn alkalmazand6 a Polgari perrendtartés-
6l sz616 1952. évi II1. torvény (a tovdbbiakban: Pp) 73/A. §-dnak b) pontjdban
foglaltakat is megsértve a Pp 67. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott jogi
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képviselet fennalltat — a 69. § (1) és (2) bekezdésében irtaknak megfeleloen —
sem igazolta.

A Ve. 78. §-dnak (2) bekezdése szerint a hidnyosan benyudjtott kifogdst érdemi
vizsgélat nélkiil el kell utasitani.

Minderre figyelemmel a Legfelsobb Birdsdg a Ve. 80. §-dnak (4) bekezdésében
foglaltak alapjan eljarva a kérelmez6 kifogdsat érdemi vizsgélat nélkiil elutasi-
totta.

A tovabbi jogorvoslat kizdrtsdgara vonatkozo rendelkezés a Ve. 79. §-dnak (2)
bekezdésén alapszik.
Budapest, 2002. évi marcius hé 4. napjan

Bauer Janosné dr. sk. tanacselnok,
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. el6ado birg,
dr. Csiby Attila sk. bird
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[43/2002. (11. 28.) OVB hatdrozat]

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg az Fiiggetlen Kisgazdapart Borsod-Abadj-
Zemplén Megyei Szervezete (3527 Miskolc, Baross G u. 18.) kifogdsa targya-
ban meghozta az aldbbi

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogdst elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozataldt6l szamitott hdrom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszadgos Vdélasztisi Bi-
zottsdgnal. A kifogdst gy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. méarcius 3-
an 16.00 o6raig megérkezzen. A bir6sagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A Fiiggetlen Kisgazdapart Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Szervezete kifogas-
sal élt a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg 7/2002.
(II. 21.) szdmu hatdrozata ellen. A kifogds 2002. februdr 26-an érkezett meg a
Teriileti Valasztasi Bizottsdghoz. A vdlasztasi eljardsrol sz616 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban Ve.) 78. § (1) bekezdése szerint a kifogdst gy kell be-
nyujtani, hogy az legkésObb a sérelmezett dontés meghozatalatdl szamitott 3 na-
pon belill megérkezzen. A Ve. 4. § (3) bekezdése szerint, a valasztdsi eljarasban
az eljéarasi hatdridok jogvesztok, azok, ha a torvény masképp nem rendelkezik a
hatdrid6 utols6 napjan 16.00 6rakor jarnak le. A kifogdst oly médon kellett vol-
na eldterjesztenie, hogy az 2002. februdr 24-én 16.00 6rdig a Teriileti Valasztasi
Bizottsdghoz megérkezzék. Az ligy irataibol megallapithatdan a kifogds elkésett,
ezért azt az Orszdgos Valasztdsi Bizottsag elutasitotta.

A hatdrozat a Ve. 4. § (3) bekezdése, 78. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valo
tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, vala-
mint 80. §-4nak (4) bekezdésén alapul.
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk. I1L 37. 266/2002/2.szam

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsdga a Mészaros Endre megyei elnok
altal képviselt Fliggetlen Kisgazdapart Borsod-Abatj-Zemplém Megyei Szerve-
zete kérelmezdnek az Orszdgos Vdlasztési Bizottsag 43/2002. (I11.28.) OVB ha-
tarozata ellen benyujtott kifogdsa targydban meghozta a kovetkezo

végzést:

A Legfelsébb Bir6sdg a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. Ez ellen a
végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmezd teriileti valasztdsi bizottsagi hatarozat elleni kifogasat az Orszagos
Vilasztési Bizottsdg a 43/2002. (I11.28.) OVB hatédrozataval elkésettség miatt, a
valasztasi eljarasrol szo6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 4. §-dnak
/3/ bekezdése és 78. §-anak /1/ bekezdése alapjin elutasitotta.

Az Orszagos Valasztéasi Bizottsdg hatdrozata ellen a kérelmezd képviseletében
Mészaros Endre megyei elndk nydjtott be kifogdst, amelyben azt kérte, hogy
elbirdldsa eredményeként az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsag érdemben targyalja
meg jogorvoslati kérelmiiket.

A Ve. 78. §-4nak /4/ bekezdése eldirja, hogy a birdsagi eljardsban a jogi képvi-
selet kotelezd. A Ve. 78. §-anak /2/ bekezdése értelmében a hidnyosan benyuj-
tott kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani.

Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 jogi képviseld nélkiil terjesztette el kifoga-
sét, a LegfelsObb Bir6sdg a hidnyosan — Mészéaros Endre képviseld ttjan — be-
nyyjtott kifogdst a Ve. 78. §-dnak /2/ bekezdése alapjan érdemi vizsgélat nélkiil
elutasitotta.

A tovéabbi jogorvoslat kizartsdgdra vonatkoz6 rendelkezés a Ve. 79. §-dnak /2/
bekezdésén alapszik.
Budapest, 2002. marcius 4.

Dr. Kozma Gyorgy sk. tandcselnok,
Dr. Karpati Zoltan sk. eldado biro,
Dr. Dardk Péter sk. bird
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[48/2002. (111. 07.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag T. E. panasza tdrgydban meghozta az alabbi
hatarozatot:

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozataldtol szamitott hdrom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszadgos Vdélasztisi Bi-
zottsdgnal. A kifogdst ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. marcius 10-
én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

T. E. panaszt nyujtott be az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsaghoz (a tovdbbiakban:
OVB), amelyben kifogdsolta a Magyar Szocialista Part kovetkezd — 4ltala
félrevezetdnek, igaztalannak tekintett — vélasztdsi jelmondatét: ,,Veliink az

29

orsz(éﬁ!/ . e : : .
Az B megéllapitja, hogy a kifogdsolt jelmondat, illetve az azt tartalmazo
plakatok dnmagukban nem sértik a vélasztasi eljarasrdl sz6lé 1997. évi C. tor-
vény (a tovdbbiakban: Ve.) 3. §-dban meghatérozott alapelveket.

Erre tekintettel az OVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatdrozott.

A hatdrozat a Ve. 3. §-dn, 42. §-4n, 149. §-dnak o) pontjan, a jogorvoslatrél vald
tdjékoztatds a Ve. 77. §-4nak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, vala-
mint 80. §-4nak (4) bekezdésén alapul.
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[50/2002. (111. 13.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg A Szabad Demokratdk Szovetségének pana-
sza targydban meghozta az aldbbi

hatarozatot:

Az Orszégos Valasztasi Bizottsdg a panaszt hatdskor hidnyédban elutasitja. Egyi-
dejlileg a panaszt annak elbirdldsa céljabdl az Orszagos Radio és Televizid Tes-
tillethez teszi at.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal. A
kifogdst gy kell benyijtani, hogy az legkésdbb 2002. mércius 16-an 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A Szabad Demokratdk Szovetsége az MTV altal a 2002. évi orszaggytilési kép-
viseld-vélasztds kampdnya sordn sugdrzott, a vilasztasokkal foglalkoz6 miisoro-
kat szabdlyoz6 miisorterve, illetve gyakorlata ellen panaszt nyujtott be. Ebben
kifogdsolta a vélasztdsi eljarasrol sz6lo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 3. § ¢) pontja, valamint 44. §-a (1) bekezdésének sérelmét.

A Ve. 3. §-a szerint az ott meghatdrozott alapelveket a valasztasi eljards szaba-
lyainak alkalmazdsa sordn a vélasztisban érintett résztvevOknek kell érvényre
juttatniuk. EbboOl kovetkezoen a Ve. 3. § -dban meghatédrozott alapelvek alkal-
mazdsi kore a Ve. hatdlya al4 tartozé valasztasi eljarasra terjed ki.

A Ve. a musorszolgaltatok valasztasi kampanyban val6 részvételével kapcsolat-
ban csak a politikai hirdetés kozlésére, illetve kozzétételére vonatkozdan tartal-
maz rendelkezéseket. A Ve. 44. § (2) bekezdése szerint a miisorszolgaltatdk va-
lasztasi kampanyban val6 részvételére egyebekben a radi6zasrol és e televizio-
z4srol sz616 1996 évi 1. torvény (a tovdbbiakban: Médiatdrvény) rendelkezéseit
kell alkalmazni.

A fentiekre tekintettel az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdgnak (a tovdbbiakban:
OVB) nincs hatdskore a Médiatorvény rendelkezéseinek alkalmazasara, illetve
értelmezésére.

Utal tovabbd az OVB arra, hogy a Ve. 78. § (2) bekezdése alapjan a panasznak
tartalmaznia kell a torvénysértés bizonyitékainak megjelolését is. Az OVB meg-
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itélése szerint a panasz €s annak mellékletei alapjdn a Ve.-be iitk6z0 torvénysér-
tést nem allapithaté meg.

A hatdrozat a Ve. 3. §-an, 34. §-anak (2) bekezdésén, 44. 0-an, 78. 0-anak (2)
bekezdésén és 93. §-an, a jogorvoslatrdl valé tajékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és
(3) bekezdésén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) be-
kezdésén alapul.
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.V.37.312/2002/2.sz4m

A Magyar Koztarsasdg Legfelsobb Birésidga Karpati M. Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt Szabad Demokratdk Szovetsége (1143 Budapest, Gizella at 36.) ké-
relmezdnek az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdg 50/2002 (03.13.) szdmd hatdrozata
ellen benyujtott kifogds folytdn az alulirott napon meghozta az aldbbi

végzést:

A Legfelsdbb Birdsdg a kérelmezd kifogdsat elutasitja. A végzés ellen tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKLAS

A Magyar Televizié Rt. a 2002. évi orszaggytilési képviseld vélasztishoz kap-
csoldddan sajit szervezést vitamiisorainak sugérozasardl adott ki tdjékoztatot,
amelynek idOpontjait rogzitette. A vitamlsorokban — szdndéka szerint — azok a
partok vehetnek részt, melyek orszdgos listat allitottak. Harom vitamiisorban
szerepel az el6zetes kozvélemény-kutatdsok alapjdn a Magyar Televizid Rt. sze-
rint leginkdbb esélyes partszovetség, illetve part, a FIDESZ-MPP-MDF ¢és az
MSZP. Két vitamiisorban szerepel az elobb emlitett partokon kiviil jelenleg a
parlamentben helyet foglalé hdrom pért az FKGP, a MIEP és az SZDSZ. Egy
vitamlisorban szereplok az idei vélasztdsi folyamatban orszdgos listat allitott, de
jelenleg parlamenten kiviili partok.

A kérelmez6 a Magyar Televizié Rt. irdsban kiadott miisortervének csatoldsa
mellett panaszt nyujtott be az Orszdgos Valasztasi Bizottsdghoz, mert vélemé-
nye szerint a hivatkozott mtsorterv sérti a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 3. § c) pontja, valamint a 44.§ (1) bekezdése ren-
delkezéseit. Kifejtette tovabbd, hogy a Magyar Televizi6 Rt. kétséget kizaréan a
vdlasztisban résztvevo félnek tekintendo.

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsag 50/2002. (III. 13.) OVB hatdrozatdban a pa-
naszt hatdskor hidnydban elutasitotta, egyidejlileg azt annak elbirdldsa céljabol
az Orszdgos Radio és Televizid Testiilethez attette.

Arra hivatkozott, hogy a Ve. 3.§-a szerint az ott meghatarozott alapelveket a va-
lasztasi eljards szabdlyainak alkalmazdsa sordn a valasztdsban érintett résztve-
voknek kell érvényre juttatniuk. Ebbdl kdvetkezden a Ve. 3. §-dban meghatéro-
zott alapelvek alkalmazdsi kore a Ve. hatdlya alé tartozé valasztdsi eljardsra ter-
jed ki. A Ve. a misorszolgéltatok vélasztdsi kampdnyban val6 részvételével
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kapcsolatban csak a politikai hirdetés kozlésére, illetve kozzé tételére vonatko-
zdan tartalmaz rendelkezéseket. A Ve. 44.§ (2) bekezdése szerint a miisorszol-
galtatok valasztdsi kampanyban vald részvételére egyebekben a radi6zasrdl és a
televizi6zasrol sz616 1996. évi 1. torvény (a tovdbbiakban: Mtv.) rendelkezéseit
kell. alkalmazni. Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdgnak az Mtv. rendelkezései
alkalmazasdra hataskore nincs. Utalt tovabbd az Orszagos Valasztasi Bizottsag
arra is, hogy a panasz és annak mellékletei alapjdn a Ve.-be itkdz06 torvénysértés
nem allapithaté meg.

A panasz elutasitasdval egyidejlileg az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdg 2002.
marcius 13-an , Felhivast” tett kozzé a valasztasban érintett minden résztvevo
szdmdra a Ve. alapelveinek érvényre juttatdsa érdekében. Felhivta valamennyi
elektronikus miisorszolgéltat6 figyelmét arra, hogy miikodése sordn — kiilondsen
a vélasztasi kampany idészakdban — juttassa érvényre a red vonatkozo torvényi
szabdlyozéasban foglalt alapelveket, kiilonos tekintettel az esélyegyenldség bizto-
sitdsara.

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg hatdrozata ellen a kérelmez6 nyujtott be a tor-
vényes hatdridOben kifogast kérve a hatdrozat megvéltoztatasat €s annak megél-
lapitdsat, hogy a Magyar Televizi6 Rt. édltal kozzétett musorterv sérti a Ve. 3. §
c¢) pontjaban és a Ve. 44. § (1) bekezdésében foglaltakat. Hivatkozott arra, hogy
az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdg altal kozzétett ,,Felhivas” aldtdmasztja azt a
kérelmez6i dllaspontot, mely szerint a Ve-ben megfogalmazott alapelvek kiter-
jednek a misorszolgaltatokra, azokat a valasztasi kampanyban folytatott tevé-
kenységiik sordn tiszteletben kell tartaniuk. Ebbd1 kovetkezik, hogy a Magyar
Televizid Rt. kifogdsolt eljardsa sérti az esélyegyenldség kovetelményeit. A Ve,
a ,,politikai hirdetés” fogalmat nem hatarozza meg, a 44. § (2) bekezdése utalod
szabdlyt tartalmaz az Mtv-re, ezért a miisorszolgéltatok valasztasi kampanyban
valo részvételére vonatkozd szabalyok értelmezésekor — kiilonOs tekintettel a
Ve. 44.§ (I) bekezdésére — az Mtv. rendelkezéseit is figyelembe kell venni. Az
Mtv. 2.§ 39. pontja hatdrozza meg a politikai hirdetés fogalmat, amelynek a ki-
fogésolt valasztasi vitamlsor megfelel. A Ve. 44.§ (1) bekezdés kifejezett kote-
lezettségként rogziti a jelold szervezetek szdmdra azonos feltételek biztositasat,
amelyet a miisorterv ekként sért. A panasz mellékleteként benyujtott miisorterv
szovege, melyet a partok mindegyikéhez a Magyar Televizi6 Rt. eljuttatott ele-
gendd bizonyitékul szolgal a torvénysértés megallapitisdhoz. A misortervnek
megfeleloen 2002. marcius 1-én megtartott sorsolds alapjdn az egyes partok
szdmara eltérd szdmu vitamisorban biztositott megjelenési lehetdség ténye, il-
letve a Heti Vildggazdasag cimi folyoiratban megjelent hirigazgat6i nyilatkozat
a Magyar Televizi6 Rt. jogszabdlysértd magatartdsa igazoldsdra elégséges.

A kifogéds nem alapos.

A Ve. 34.§ (2) bekezdése taxative felsorolja az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsag
hataskorébe tartozo teenddket.
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A kérelmezd panaszdban nem jelolte meg, hogy az Orszdgos Vélasztasi Bizott-
sag hataskorét a Ve. 34. § (2) bekezdés a)- n) pontjai koziil melyik rendelkezésre
alapitja. Az Orszdgos Vailasztdsi Bizottsdg elsddlegesen hatdskorét vizsgalta,
helytdll6an éllapitotta meg annak hidnyét és utasitotta el a panaszt, egyidejlleg
intézkedve annak attételérdl az Orszdgos Radi6 és Televizié Testiilethez, amely
az Mtv. 31.§ (1), illetve 41.§ (1) bekezdésének rendelkezéseire figyelemmel el-
jarni jogosult.

Nem mond ennek ellent az a koriilmény, hogy az Orszdgos Vélasztisi Bizottsag
a Ve. 34.§ (2) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva a valasztasi torvény
szellemének megfeleld dltaldnosan kévetendd média magatartast fogalmaz meg
az egyidejlileg kibocsatott ,,Felhivis-ban”.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsag a kérelmezo kifogasat a Ve. 80.§
(4) bekezdése alapjén elutasitotta.

A tovabbi jogorvoslatot a Ve. 79.§ (2) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2002. marcius 18.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanics elnoke,
Dr. Sara Katalin sk. el6adoé biro,
Lénartné dr. Marton Gizella sk. biro
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[5572002 (111. 21.) hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag V. A. és B. A. panasza targydban meghozta az
alabbi

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg a panaszt hatdskor hidnyaban elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozataldtl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Vilasztési Bizottsdgnal. A
kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. marcius 24-én 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

V. A. és B. A. panaszt nyujtottak be az Orszdgos Valasztasi Bizottsdghoz (a to-
vabbiakban:OVB), melyben kifogasoltdk a Magyar Szocialista Part 4ltal hasz-
nalt ,,VELUNK AZ ORSZAG” valasztési jelmondat hasznélatanak jogszertisé-
gét, és kérték, hogy a testiilet kotelezze a partot ennek visszavondsdra, megval-
toztatdsara.

Az OVB megéllapitja, hogy a panasz targyaban hatdskorrel nem rendelkezik.

A hatdrozat a Ve. 34. §-4n, a jogorvoslatrél valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak
(2) és (3) bekezdésén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak (4)
bekezdésén alapul.
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[67/2002 (111.27.) hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztisi Bizottsag a Szocidldemokrata Part kifogédsa targydban
meghozta az aldbbi

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a kifogdst elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszagos Vdalasztasi Bizottsdgnal. A
kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésdbb 2002. marcius 30-4dn 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljardasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A Szocidldemokrata Part panaszt nyujtott be a Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei
Teriileti Vélasztasi Bizottsdg 16/2002. (I1I. 23.) szdmu hatdrozata ellen, melyben
a Bizottsadg hatdskorének hidnyat dllapitotta meg. Ezen hatdrozat ellen a Szoci-
aldemokrata Part kifogdssal €lt.

A Teriileti Valasztasi Bizottsag hatdrozatdban részletesen indokolja, hogy mely
jogszabdlyi rendelkezésekre alapozta dontését. Az Orszdgos Vilasztisi Bizott-
sag a Terlileti Vélasztasi Bizottsdg indokoldséval teljes mértékben egyetért, ezért
a fentiek szerint hatarozott.

A hatédrozat a Ve. 34. §-dnak (2) bekezdésének e) pontjan és a 80. §-dnak (3) be-
kezdésén, a jogorvoslatrol valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) bekezdésén, 78.
§ (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak (4) bekezdésén alapul.
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[69/2002. (IV. 4.) OVB hatdrozat]

Az Orszdgos Vilasztési Bizottsag T. A. orszdggytilési képviselojelolt 2002. apri-
lis 2-4n kelt panasza targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg a panaszt hatdskor hidnyaban elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozataldt6l szamitott hdrom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszadgos Vdélasztisi Bi-
zottsdgndl. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. dprilis 7-én
16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A beadvanytevo panaszat a Fidesz-MPP feltételezett burkolt politikai hirdetései-
nek kozzététele ellen nyujtotta be, amely dllaspontja szerint a valasztasi eljaras-
6l sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 3. § ¢) pontjdban foglalt
alapelvbe iitk6zik. Panaszdnak indokoldsa szerint a Fidesz-MPP vezette Kor-
madny, illetve annak hivatalai a vdlasztast megel6zd iddszakban jelentds szadmu,
politikai célokat szolgdlé hirdetést tettek és tesznek kozzé. A panasz statisztikai
és pénziigyi adatokat sorolt fel e hirdetések kozzétételének gyakorisdgdra és
koltségeire vonatkozdan. Arra kérte az Orszdgos Vilasztisi Bizottsdgot (a to-
vabbiakban: OVB), hogy egyrészt kezdeményezze a Kormany intézkedését arra
nézve, hogy a vélasztasok alatt fiiggessze fel az emlitett hirdetések kozzétételét,
mdsrészt az OVB hatédrozatéaval tiltsa meg a kampanycsend id0szakédban a bead-
vany mellékletében, 1 db CD digitalis adathordozon rogzitett 39 db televizids
reklamszpot kozzétételét.

Az Alkotmény 3. § (3) bekezdése szerint a partok kozhatalmat kdzvetleniil nem
gyakorolhatnak. Ennek megfelelden egyetlen part sem irdnyithat semmiféle 4l-
lami szervet. A partok és a kozhatalom szétvalasztasa érdekében torvény hata-
rozza meg azokat a tisztségeket, kozhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tiszt-
ségviseldje nem tolthet be.

Az Alkotmény 61. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztarsasdgban
mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabbd arra, hogy a
kozérdekll adatokat megismerje, illetdleg terjessze.
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A Ve. 2. § értelmében e torvényt kell alkalmazni:

a)
b)

c)
d)

e)

az orszaggyulési képviselOk valasztisara,

a helyi onkorményzati képviselok €és polgarmesterek, valamint a helyi
kisebbségi dnkormanyzatok tagjainak a védlasztisara,

az orszagos €s a helyi népszavazasra,
az orszagos €s a helyi népi kezdeményezésre, tovibba

azokra a vélasztési eljardsokra, amelyekre e torvény alkalmazdsat jog-
szabdly elrendeli [az a)-e) pontban foglaltak egyiitt: vilasztis].

A Ve. 3. § szerint a vdlasztdsi eljards szabdlyainak alkalmazdsa sordn a vdlasz-
tasban érintett résztvevoknek érvényre kell juttatniuk az aldbbi alapelveket:

a)

b)
c)
d)
e)
f)

a vélasztds tisztasdgdnak megdvasa, a vélasztdsi csalds megakadalyoza-
sa,

onkéntes részvétel a jeldlésben, a vdlasztdsi kampanyban, a szavazdsban,
esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

jOhiszem €s rendeltetésszerl joggyakorlas,

jogorvoslat lehetdsége €s partatlan elbirélésa,

a vilasztds eredményének gyors és hiteles megéllapitasa.

A Ve. 34. § (2) alapjan az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsag

a)

g)

h)

allasfoglaldst ad ki a védlasztdssal kapcsolatos jogszabdlyok egységes ér-
telmezése és az egységes joggyakorlat kialakitdsa érdekében; az 4llas-
foglalas ellen jogorvoslatnak helye nincs; az allasfoglaldst a Magyar
Kozlonyben kozzé kell tenni,

dont a listdk és az azokon szerepld jeloltek, a jelold szervezetek
nyilvantartisba vételérdl, illetdleg elutasitiasarol,

kisorsolja a listdk sorszamat,
jovahagyja az orszagos népszavazas szavazolapjainak adattartalmat,
dont a benyujtott kifogdsrol,

megsemmisiti a szavazds eredményét, ha olyan torvénysértést dllapit
meg, amely azt érdemben befolydsolta,

megéllapitja, hogy mely jelolé szervezetek érték el a torvényben
meghatdrozott mértékt %-os szavazathatart,

megéllapitja, hogy az orszdgosan Osszesitett toredékszavazatok alapjan
az orszéagos listdk jeloltjei koziil kik szereztek mandatumot,
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i) kiadja a mandatumot szerzett képviseloknek a megbizdlevelet,
J) megallapitja és kdzzéteszi a valasztas orszdgosan Osszesitett eredményét,

k) kitlizi az idokozi orszaggyllési képviselovilasztist, €s megallapitja an-
nak naptér szerinti hatdrnapjait,

1) a tudomdsdra jutott torvénysértés esetén kezdeményezi a hatdskorrel
rendelkez0 szerv dontését,

m) beszamol az Orszaggytilésnek az orszaggyllési képviselok, valamint az
onkorményzati képviseldk és polgarmesterek altalanos valasztasarol, to-
vabba az orszagos népszavazasrol,

n) eljar mindazokban az tigyekben, melyeket torvény a hatdskorébe utal.

A Ve. 40-41. §-ai értelmében a vélasztdsi kampany a vdlasztas kitlizésétol a
szavazast megel6z6 nap 0 ordig tart. A szavazdst megel0z0 nap 0 oratdl a
szavazds befejezéséig valasztasi kampanyt folytatni tilos (kampanycsend). A
kampénycsend megsértésének mindsiil a védlasztépolgarok vélasztéi akaratdnak
befolydsoldsa, igy kiilondsen: a valasztopolgarok szdmdra a jelolt vagy a jelold
szervezet altal ingyenesen juttatott szolgdltatds (szavazasra torténd szervezett
széllitds, étel-ital addsa), partjelvények, zdszlok, partszimbdélumok, a jeldlt
fényképét vagy nevét tartalmazd tirgyak osztogatdsa, valasztdsi plakdt (a
tovdbbiakban: plakat) elhelyezése, a vdlasztéi akarat befolydsoldsdra alkalmas

informdcidk szolgaltatisa elektronikus vagy mas uton.

A Ve. 44. § szerint a kampdnyidészakban a miisorszolgéltatok a jelolo szerveze-
tek, illetdleg a jeloltek szamdra azonos feltételekkel tehetnek k6zz¢ politikai hir-
detést. A politikai hirdetéshez véleményt, ért€keld magyarizatot flizni tilos. A
muisorszolgéltatok valasztasi kampédnyban valo részvételére egyebekben a radio-
z4srol és televizidzasrol szo16 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ve. 92. § (3) bekezdése kimondja, hogy a valasztisra forditott 4dllami €s mas
pénzeszkdzok felhaszndldsat az Allami Szamvevdszék a vélasztds masodik for-
dul6jat kovetd egy éven beliil az orszaggyiilési képviselethez jutott jelold szer-
vezetek és fliggetlen jeloltek tekintetében hivatalbél, egyéb jelolo szervezetek és
fiiggetlen jeloltek tekintetében mds jelolt, jelold szervezet kérelmére ellendrzi.
Az ellendrzés iranti kérelmet a vélasztds masodik forduléjat kovetd 3 hénapon
beliil lehet benytjtani. A kérelemhez bizonyitdsi inditvanyt kell csatolni.

A Ve. 149. § g) pontja szerint jelold szervezet: a partok miikodésérdl és
gazdalkoddsardl szolé 1989. évi XXXIII. torvény szerint bejegyzett part,
valamint az egyesiilési jogrél sz6l6 1989. évi II. torvény szerint bejegyzett
tarsadalmi szervezet; a kozos jeloltet, listat allit6 jelold szervezetek egy jelolo
szervezetnek szdmitanak. Az o) pont meghatarozza, hogy valasztasi kampany:
valasztasi program ismertetése, jelolt, lista, jelolo szervezet népszerusitése,
valasztasi gylilés szervezése, plakit elhelyezése, onkéntesek igénybevétele.
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A vidlasztasi kampdny résztvevoi targyaban kiadott 5/2002. (II. 7.) OVB éll4s-
foglalds kimondja, hogy a Ve. szervi hatdlya ald nem tartozé dllami szervek fel-
adat- és hataskor gyakorlasa, tevékenysége nem tartozik a Ve. altal szabalyozott
vdlasztési eljards korébe. Kovetkezésképpen ezen dllami szervek a jogszabdly-
okban meghatédrozott feladat- és hatdskore gyakorldsdnak elbirdldsa nem az
OVB hataskore.

A Ve. nem biztosit hatdskort az OVB-nek arra sem, hogy a kampanycsend
id0szaka alatt feltételezetten kozzétételre keriild reklamok kozzétételét
el0zetesen megtiltsa, mivel a kampanycsend megsértése csak annak tényleges
bekovetkezése utan dllapithaté meg.

Megjegyzi az OVB, hogy a hirdetés fogalmi kdrében a Ve. csak a politikai hir-
detésrol rendelkezik, a ,,burkolt politikai hirdetés” fogalmat nem ismeri.

Az OVB hatdrozata meghozataldndl figyelembe vette a kampédnycsend targya-
ban kiadott 11/1998. (V. 18.) OVB dllasfoglaldsban foglaltakat.

A fentiek alapjan az OVB a panaszban foglaltak targydban mind a Ve.
rendelkezéseire, mind sajat dllasfoglaldsaira tekintettel hatdskorének hidnyat
allapitotta meg.
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk. IL 37. 400/2002/2.szAm

A Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birésiga a 224. sz. Ugyvédi Iroda 4ltal kép-
viselt dr. Téth Andras Képviseldjelolt (MSZP Orszagos Kozpont, értesitési cim:
1081 Budapest, Koztarsasag tér 26.) kérelmezének az Orszdgos Vilasztési Bi-
zottsag 69/2002/4. szamu hatdrozata ellen benytjtott kifogds elbirdldsa sordn az
alulirott napon meghozta a kovetkez6

végzést:

A Legfelsébb Birdsdg a kérelmezok kifogdsat elutasitja. Ez ellen a végzés ellen
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS :

A kérelmezd panaszaban politikai tartalmu hirdetések kozzététele miatt a valasz-
tasi eljarasrol szolé 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban Ve.) 3. § ¢/ pontjaban
irt és a partok vélasztdsi esélyegyenldségét biztositd alapelv megsértését sérel-
mezte. Eldadta, hogy az Ifjusdgi és Sport Minisztérium, a Miniszterelnoki Hiva-
tal, a Gazdasdgi Minisztérium hirdetései marciusban tobbet jelentek meg a kii-
16nb6z6 médiumokban, az utolsd idOben a televizioban, mint a korabbi idoszak
alatt. A panasz ismertette a hirdetések kozzétételének helyét, gyakorisdgat és
koltségkihatisat, kérte, hogy az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdg dllapitsa meg a
Ve. 3. § C/ pontjanak megsértését és a Ve. 34. § (2) bekezdésének 1/ pontja
alapjan kezdeményezze a Kormdny intézkedését annak érdekében, hogy a vi-
lasztasi idoszak alatt fliggessze fel a hirdetések kozzétételét.

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsag a 62/2002. (IV. 4.) OVB hatédrozatdban a pa-
naszt hatdskore hidnydban elutasitotta. Hatdrozatat a Magyar Koztarsasag Al-
kotmanyarol sz6l6 1949. évi XX. torvény 3. § (3) bekezdésére és 61. § (1) be-
kezdésére; valamint a Ve. 2., 3. §-aira, 34. § (2) bekezdésére; 40-41. és 44. §-
ara; 92. § (3) bekezdésére, a 149. § g/ és o/ pontjdban foglaltakra alapitotta. En-
nek alapjan kifejtette — utalva a valasztdsi kampény résztvevdi targydban kiadott
5/2002/11. 7.) OVB dllasfoglaldsra —, hogy a Ve. szervi hatdlya ald nem tartozé
allami szervek feladat- és hatarkor gyakorldsa, tevékenysége nem tartozik a Ve.
altal szabdlyozott valasztési eljards korébe. Kovetkezésképpen ezen dllami szer-
vek a jogszabdlyokban meghatdrozott feladat- és hatdskore gyakorldsdnak elbi-
rdldsa nem az Orszagos Valasztasi Bizottsag hatdskore. A Ve. nem biztosit ha-
taskort az Orszdgos Vadlasztdsi Bizottsdgnak arra sem, hogy a kampanycsend
idoszaka alatt feltételezetten kozzétételre keriilo rekldmok kozzétételét eldzete-
sen megtiltsa, mivel a kampanycsend megsértése csak annak tényleges bekovet-
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kezése utan allapithatdé meg. Megjegyezte az Orszdgos Vdlasztisi Bizottsag,
hogy a hirdetés fogalmi korébe a Ve. csak a politikai hirdetésrdl rendelkezik, a
burkolt politikai hirdetés fogalmat nem ismeri.

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg hatdrozata ellen a kérelmezd nytjtott be kifo-
gast, amelyben a hatdrozat megsemmisitését, a Ve. 3. § C/ pontjanak megsérté-
sét, tovabba azt kérte, hogy a Legfelsobb Birdsidg a Ve. 34. § (2) bekezdésének
1/ pontja alapjan kezdeményezze a Kormany intézkedését, azt, hogy a valaszta-
sok alatt a kifogdsolt hirdetések kozzétételét fiiggessze fel. Alldspontja szerint a
Ve. 21. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsagok elsddleges feladata
— tobbek kozott — a valasztasok tisztasdganak, torvényességének biztositasa, a
partatlansdg érvényesitése. Mindezek alapjan az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsag
hatdskorébe tartozik a vélasztdsi eljards rendelkezéseinek barki dltal torténd
megsértése, hataskore nem korldatozodik a torvény szabalyainak a valasztds
résztvevoi altali megsértésére.

A kifogds nem alapos.

A Ve. 34. § (2) bekezdése taxativ felsoroldst tartalmaz arra, hogy mely iigyek
tartoznak az Orszagos Valasztasi Bizottsag hatdskorébe. A kérelmezd panaszat a
Ve. 34. § (2) bekezdésének 1/ pontjéara alapitotta, kifogasdban a Ve. 21. § (1)
bekezdésére hivatkozott.

A Ve. 21. § (1) bekezdésében a vélasztasi bizottsdgok elsddleges tennivaloit,
feladatait dltaldnossdgban hatdrozza meg. Ezzel szemben a Ve. 30-34. §-aiban
felsoroltak a vélasztdsi bizottsdgok hatdskorére a jogi eszkdzokkel megvaldsit-
hat6 feladatok ellatasara konkrét és taxativ felsorolast tartalmaznak, azaz azt,
hogy a feladat ellatdsa milyen intézkedések formdjaban valdsulhat meg. A Ve.
21. § (1) bekezdésében irt feladatok megsértésére ondlldan a valasztisi bizottsag
hataskore tehat nem éllapithaté meg.

A Ve. 44. §-a a radi6zasrdl és televizidzasrol sz616 torvény rendelkezéseire hi-
vatkozdssal szabdlyozza a kampanyiddszakban kozzétett politikai hirdetés eld-
irdsait.

A kérelmezd azt sérelmezte, hogy a Gazdasidgi Minisztérium, az Ifjusagi €s
Sport Minisztérium, a Miniszterelnoki Hivatal a Széchenyi-tervhez és a Bozsik-
programhoz kapcsol6dé hirdetéseiben ,,burkolt politikai tartalmi” hirdetését fo-
galmazta meg €s kérte az ezzel kapcsolatos intézkedések megtételét.

A Legfelsdbb Birésdg édlldspontja szerint a Széchenyi-terv, a Bozsik-program
hirdetése kozvetlen politikai tartalmat nem hordoz és nem mindsiil a radi6zdsrol
és televizidzasrol sz616 1996. évi 1. torvény 2. § 4. és 39. pontjdban irt burkolt
rekladmnak, vagy politikai hirdetésnek sem. Kovetkezésképp a politikai tartalmat
nem hordoz6 hirdetés vonatkozdsdban az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdgnak
nincs hatdskore arra, hogy a Kormannyal és szerveivel szemben intézkedéseket
tegyen.
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Osszhangban a Legfelsébb Birdsag vilasztdsi iigyekben kialakitott jogalkalma-
z4si joggyakorlatdval, az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg — a kérelmezett altal hi-
vatkozott 5/2002. (II. 7.) szamu éllasfoglalasdban — megdllapitotta, hogy a Ve.
szervi hatélya ald nem tartozo6 szervek — pl. az Orszdaggyiilés, a Kormédny és mas
kozigazgatasi szervek, a birdi-ligyészi szervek stb. — nem résztvevdi a Ve. targyi
hatdlya ald tartoz6 vdlasztdsi eljarasnak. A Ve. szervi hatdlya ala nem tartozo
allami szervek feladat- és hataskor gyakorlédsa, tevékenysége nem tartozik a Ve.
altal szabdlyozott valasztasi eljaras korébe. Ezért az dllami szervek hataskorének
és feladatkorének gyakorldsa, miikodése nem sorolhaté a Ve. 149. § o/ pontja-
ban meghatédrozott és 40-45. §-ban szabdlyozott valasztasi kampany korébe és
kampanycselekménynek sem mindsithetd.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsobb Birdsdg a kérelmezd kifogdsag a Ve. 80.
§ (4) bekezdése alapjan elutasitotta.

A tovabbi jogorvoslatot a Ve. 79. § (2) bekezdése zérja ki.
Budapest, 2002.évi édprilis ho 8. napjan

Bauer Janosné dr. sk. tanacselnok,
Dr. Csiby Attila sk. el6ad6 biro,
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. bird
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[90/2002 (IV. 11.) OVB hatdrozat]

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag a Dr. G. 1. panasza targydban meghozta az
alabbi

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg a panaszt érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen annak meghozatalat6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Bir6sdghoz cimzett kifogast lehet benyudjtani az Orszdgos Vdlasztasi Bi-
zottsagnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. aprilis 14-
én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A beadvinyoz6 szerint a Magyar Televizié ml csatorndja €s a Duna Televizio
kozszolgalati mlisorszolgaltatok egyoldalian, a valasztdsi kampany szabalyait
felrigva csak egy part valasztasi gyulését sugdroztik, melyet nem valasztasi
kampanymiisorként, hanem ,,rendkiviili adasként” és ,,a magyar miniszterelnok
beszédeként” mutattak be.

A beadvany nem tartalmazta a bizonyit€kok konkrét megjelolését, ezért az
Orszdgos Vilasztasi Bizottsag a fentiek szerint hatarozott.

A hatdrozat a vélasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (tovdbbiakban:
Ve.) 78. §-anak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl val6 tdjékoztatas a Ve. 77. §-
anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) be-
kezdésén alapul.
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Kampanycsend

[72/2002. (IV. 7.) OVB hatérozat]

Az Orszagos Vilasztési Bizottsag M. E-nek, a Tarsasdg a Szabadelvii Belvaros-
ért egyesiilet szervezdjének kérelmére meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszigos Vilasztisi Bizottsdg megéllapitja, hogy a Magyar Nemzet cimi
napilap 2002. 4prilis 6-1 szdmanak cimlapjan a ,,K. O.” kifejezés szerepelt a
,Holnap vélaszt az orszag” focimill cikk mellett, amely alkalmas a véalasztépol-
garok akaratdnak befolydsoldsara.

A hatérozat ellen annak meghozataldtdl szamitott harom napon beliil a Legfel-
s6bb Birésdghoz cimzett kifogést lehet benydjtani az Orszdgos Vélasztisi Bi-
zottsagndl. A kifogdst igy kell benyijtani, hogy az legkésébb 2002. dprilis 10-
én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A beadvinytev0 panaszt nyudjtott be az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdghoz,
amelyben azt sérelmezte, hogy a Magyar Nemzet cim{ napilap 2002. 4prilis 6-1
szamanak cimlapjan a ,,K. O.” kifejezés szerepelt a ,,Holnap valaszt az orszig”
focimi cikk mellett, amely sérti a kampanycsendet.

A ,K.O.” kifejezés éltalanos értelmezésben dontd erofolényt, egyoldald
viszonyokat jelent.

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg megéllapitotta, hogy a felirat elhelyezésébdl
€s kontextusabdl kovetkeztetni lehet arra, hogy az a valasztassal Osszefliggésbe
hozhato, ezért a panasznak helyt adott.

A hatdrozat a Ve. 34. §-a (2) bekezdésének e) pontjan és 41. §-4n, a jogorvoslat-
rél valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdé-
sén, valamint 80. §-dnak (4) bekezdésén alapul.
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk. 111.37.423/2002/2.szam

A Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birdsdga a dr. K. M. iigyvéd éltal képviselt
Nemzet Lap- és Konyvkiadé Kft., mint a Magyar Nemzet c. napilap kiaddja kérel-
mezOnek az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 72/2002. (IV.7.) OVB szdmu hatdrozata
ellen benyujtott kifogédsa targyaban az alulirott napon meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Legfelsdbb Birdsdg a kérelmezd kifogdsat elutasitja. Ez ellen a végzés ellen
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg a hozza benyujtott panasz — amely szerint a
Magyar Nemzet c. napilap 2002. 4prilis 6-1 szdmanak cimlapjén a ,,K.O.” kifeje-
z€s szerepelt a ,,Holnap valaszt az orszdg” fécimu cikk mellett, sérti a kampény-
csendet — alapjan meghozott 72/2002. (IV.7.) OVB hatarozataban a vélasztasi elja-
rasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 34. § /2/ bekezdésének e/
pontja és 41. §-a alapjan megallapitotta, hogy a Magyar Nemzet c. napilap 2002.
aprilis 6-1 szdmédnak cimlapjan a ,,K.O.” kifejezés szerepelt a ,,Holnap vilaszt az
orszag” fécimi cikk mellett, amely alkalmas a vélasztopolgarok akaratdnak befo-
lydsoldsara. Hatdrozata indokldsdban megdllapitotta, hogy a ,,K.O.” kifejezés 4lta-
lanos értelmezéséhez dontd er6folényt, egyoldald viszonyokat jelent, a felirat elhe-
lyezésébdl és kontextusabol kovetkeztetni lehet arra, hogy az a valasztassal Ossze-
fiiggésbe hozhato.

A kérelmez6 az Orszagos Vdlasztdsi Bizottsdg hatdrozata elleni kifogdsdban kérte
annak megviltoztatdsit és a panasz elutasitdsat. Alldspontja szerint az Orsz4gos
Vilasztasi Bizottsag megalapozatlan, téves dontést hozott; a Ve. 41. §-a szerinti
véalasztol akarat befolydsoldsa csakis ugy vihetd véghez, ha utalds torténik arra,
hogy melyik politikai tomériilés, jelolt mellett, vagy melyik ellen kellene a vélasz-
topolgarnak szavazatit leadnia. Amennyiben még csak utalds sem torténik egyetlen
politikai erére sem, nem dllapithat6 meg, hogy a befolydsolds mi célbdl torténik.
Allaspontja szerint nem nyert bizonyitast a kifogasolt hatdrozatban, hogy vajon mi-
képpen alkalmas a ,,K.O:” felirat a vélasztok befolydsoldsara. Mivel semmilyen
partot, jeloltet nem emlitett lapjdban, a cimoldalon szerepld cikk tartalma a véalasz-
tasra, mint az egész orszdgot érintd eseményre hivja fel a figyelmet, az altaldnos
eljarasi szabdlyokat emliti. Eldadta tovabbd, hogy a ,,K.O.” kifejezés fizetett hirde-
tés, tipografiailag kétféle modon is elvdlasztisra keriilt a cimoldalon szerepld ,,Hol-
nap vélaszt az orszag” fécimtol.
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A kifogés nem alapos.

A Ve. 41. §-a értelmében a kampanycsend megsértésének mindsiil a valasztépol-
garok vélasztoéi akaratdnak befolydsoldsa, igy kiillondsen: a vdlasztépolgarok sza-
mdra a jelolt, vagy a jelold szervezet altal ingyenesen juttatott szolgéltatas, partjel-
vények, zaszlok, partszimbolumok, a jelolt fényképét, vagy nevét tartalmazé targy
osztogatdsa, vélasztasi plakat elhelyezése, a valasztol akarat befolyasoldsara alkal-
mas informdciok szolgdltatdsa elektronikus vagy mds dton.

A Legfelsobb Birdsagnak a kifogds kapcsdn abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a Magyar Nemzet cimlapjdn szerepld focim, illetdleg cikk mellett
elhelyezett ,,K.O.” kifejezés alkalmas-e a Ve. idézett rendelkezésének alkalmazasa-
ban a vélasztépolgarok vdlasztoi akaratdnak befolydsoldsara. A Ve. példalozo fel-
soroldst ad a befolydsolds lehetséges eseteirdl, igy nem zdrja ki, hogy az oda nem
sorolt cselekmények is a kampanycsend megsértésének mindsiiljenek.

A Legfelsobb Birdsag éllaspontja szerint az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg a Ve.
alkalmazott rendelkezése alapjan helyesen allapitotta meg hatdrozatdban, hogy a
,K.O” kifejezés a ,,Holnap vélaszt az orszag” focimii cikk mellett alkalmas a va-
lasztopolgérok akaratanak befolydsoldsdra. A Legfelsobb Birdsdg az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsdg hatdrozataban foglaltakkal Osszefiiggésben, figyelemmel a kifo-
géasban felhalmozott indokokra is, a kdvetkezOkre mutat rd: A magat polgéri napi-
lapként meghatiroz6 Magyar Nemzet elsd oldaldn megjelent ,,Holnap vdlaszt az
orszag” fécimil cikk mellett feltiintetett ,,K.O.” kifejezés egyértelmiien a vélasztési
cikkhez kapcsolodik. Ez megallapithato a kifejezés elhelyezésének szovegkornye-
zetébdl, mivel a kifejezés alatt a ,,Pdpai kitiintetés Nemeskiirtynek” MTI tudosités,
felette pedig ,,A miiholdas tévék fizetsége” cimmel a lap tartalmi ismertetdjének
szovege szerepel. A Magyar Nemzet dnmeghatdrozasabol és koztudomdsu ird-
nyultsdgdbdl fakaddan a vélasztasrdl irt cikkhez flizott ,,K.O.” kifejezés alkalmas a
valasztépolgarok valasztéi akaratdnak befolydsoldsara, ezért a kampanycsend meg-
sértésének mindsiil.

Mindezen indokok alapjdn a Legfels6bb Birsdg a kérelmezd kifogésat a Ve. 80. §-
anak /4/ bekezdése alapjan elutasitotta.

A Legfelsobb Birdsag végzése elleni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 79. §-anak /2/
bekezdése zérja ki.

Budapest, 2002. aprilis 11.

Dr. Kozma Gyorgy sk. tandcselnok,
Dr. Karpéti Zoltan sk. elédado bird,
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. bird
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[73/2002. (1V. 7.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg T. T., a Szent Korona Térsasdg elnokének
panasza targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg a panaszt érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen annak meghozatalat6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Bir6sdghoz cimzett kifogast lehet benyudjtani az Orszdgos Vdlasztasi Bi-
zottsagnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2002. adprilis 10-
én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

T. T., a Szent Korona Térsasag elnoke panaszt nytjtott be az Orszagos Valaszta-
si Bizottsaghoz arra hivatkozva, hogy az euroAstra elnevezésli internetes szol-
galtaté nem tartja be a kampéanycsend eldirasait.

A beadvanyt tevd a panasz mellé nem csatolta, és pontosan meg sem jeldlte a
torvénysértés bizonyitékait, ezért az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsig a fentiek sze-
rint hatdrozott.

A hatdrozat a Ve. 78. §-dnak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a
Ve. 77. §-anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak
(4) bekezdésén alapul.
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[74/2002. (1V. 7.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsag V. J., a Munkdspart alelnoke, D. L., valamint
dr. A. J. kérelmére meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsag megdllapitja, hogy a Vasdrnapi Ujsag 2002.
aprilis 7-ei addsaban elhangzottak nem sértik a kampanycsendet, ezért a pana-
szokat elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozataldtdl szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszadgos Vdélasztisi Bi-
zottsagnal. A kifogdst ugy kell benyijtani, hogy az legkésébb 2002. dprilis 10-
én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A beadvanytevOk panaszt nyujtottak be az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdghoz,
amelyben azt sérelmezték, hogy a Magyar Radi6 Vasdrnapi Ujsdg cimll addsdban
2002. aprilis 7-€n 7.45 6ra koriili idopontban elhangzottak sértik a kampanycsendet.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg az adds sérelmezett részének meghallgatasit
kovetden megéllapitotta, hogy meghatdrozott torténelmi osszefiiggésben a ,,fides
et ratio” latin kifejezés és annak magyardzata hangzott el, ami azonban a vilasz-
topolgirok vélasztéi akaratinak befolydsoldsara nem volt alkalmas, igy
kampanycsendsértés nem tortént. Az Orszagos Vilasztisi Bizottsag ezért a fen-
tiek szerint hatdrozott.

A hatdrozat a Ve. 34. §-a (2) bekezdésének e) pontjan és 41. §-4n, a jogorvoslat-
rél valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdé-
sén, valamint 80. §-dnak (4) bekezdésén alapul.
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[75/2002. (1V. 7.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg H. S. budapesti lakos kérelmére meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy a Magyar Televizié Hir-
addjanak a Balatonboglar kornyékén tortént kampanycsend-sértést bemutato ri-
portja nem sértette a kampdnycsendet, ezért a panaszt elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozatal4tol szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Bir6sdghoz cimzett kifogast lehet benyudjtani az Orszdgos Vdlasztasi Bi-
zottsdgndl. A kifogast ugy kell benyijtani, hogy az legkésébb 2002. dprilis 10-
én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A beadvéinytevd panaszt nyujtott be az Orszagos Vdlasztasi Bizottsighoz,
amelyben azt sérelmezte, hogy a Magyar Televizié Hiradgjdnak a Balatonboglar
kornyékén tortént kampanycsend-sértést bemutaté riportja sérti a kampanycsen-
det, mert abban olvashaté médon mutattdk be a szérdlapot, a feltiintetett part
neve és a hozza flizott szoveg azonosithatd volt, egy part lejaratdsara adott lehe-
toséget.

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg az adds megtekintését kovetden megéallapitot-
ta, hogy az adds képi megjelenitése nem volt alkalmas a valasztopolgarok akara-
tdnak befolyasoldsara, azaz a kampanycsend megsértését az Orszagos Valasztasi
Bizottsdg nem latta bizonyitottnak. Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg ezért a
fentiek szerint hatdrozott.

A hatédrozat a Ve. 34. §-a (2) bekezdésének e) pontjan és 41. §-an, a jogorvoslat-
rol valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdé-
sén, valamint 80. §-dnak (4) bekezdésén alapul.
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[76/2002. (1V. 7.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag G. M. panasza tirgydban meghozta a kovet-
kez6

hatarozatot:

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg a panaszt érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozataldt6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszadgos Vdélasztisi Bi-
zottsdgnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. aprilis 10-
én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A beadvinytev0 panaszt nyudjtott be az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdghoz,
amelyben azt sérelmezte, hogy a Kossuth R4dié Vasarnapi Ujsdg ciml addsaban
2002. 4prilis 7-én elhangzottak sértik a kampédnycsendet.

A beadvanyt tevd a panasz mellé nem csatolta, és pontosan meg sem jeldlte a
torvénysértés bizonyitékait, ezért az Orszdgos Vélasztasi Bizottsig a fentiek sze-
rint hatdrozott.

A hatdrozat a Ve. 78. §-dnak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a
Ve. 77. §-anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak
(4) bekezdésén alapul.
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[77/2002. (IV. 7.) OVB hatdrozat]

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg K. F. és K. B. panasza targydban meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg a panaszt érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen annak meghozatalat6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Bir6sdghoz cimzett kifogést lehet benyudjtani az Orszdgos Vdlasztasi Bi-
zottsagnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2002. adprilis 10-
én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A beadvéinytevOk panaszt nyujtottak be az Orszdgos Valasztasi Bizottsdghoz,
amelyben egy résziikre kiilldott SMS szovegét kifogdsoltak.

A beadvanyt tevd a panasz mellé nem csatolta, és pontosan meg sem jeldlte a
torvénysértés bizonyitékait, ezért az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsig a fentiek sze-
rint hatdrozott.

A hatdrozat a Ve. 78. §-dnak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a
Ve. 77. §-anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak
(4) bekezdésén alapul.
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[78/2002. (1V. 7.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg P. M. panasza tdrgydban meghozta a kovetke-
z0

hatarozatot:

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg a panaszt érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozataldt6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszadgos Vdélasztisi Bi-
zottsdgnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. aprilis 10-
én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A beadvinytev0 panaszt nyudjtott be az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdghoz,
amelyben azt sérelmezte, hogy két televizids mlisor megsértette a kampéanycsen-
det.

A beadvanyt tevd a panasz mellé nem csatolta, és pontosan meg sem jeldlte a
torvénysértés bizonyitékait, ezért az Orszdgos Vilasztasi Bizottsig a fentiek sze-
rint hatdrozott.

A hatdrozat a Ve. 78. §-dnak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a
Ve. 77. §-anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak
(4) bekezdésén alapul.
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[79/2002. (IV. 7.) OVB hatdrozat|

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg H. R. kérelmére meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Orszigos Vailasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy a Duna Televizié 2002.
aprilis 7-1 misordban Pokorni Zoltdn nyilatkozatdnak sugdrzdsa alkalmas a va-
lasztépolgédrok akaratinak befolydsoldsira, ezért a kampédnycsend megsértését
jelenti.

A hatérozat ellen annak meghozatal4t6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogést lehet benyudjtani az Orszdgos Vdlasztasi Bi-
zottsdgndl. A kifogast ugy kell benyijtani, hogy az legkésébb 2002. dprilis 10-
én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A beadvéinytevd panaszt nyujtott be az Orszagos Vdlasztasi Bizottsighoz,
amelyben azt sérelmezte, hogy a Duna Televizié 2002. dprilis 7-én a 12 6rai hir-
addsban egy ,,interji” keretében Pokorni Zoltan nyilatkozott a nyugodt valaszta-
sok érdekében. A beadvanytevd dlldspontja szerint ez — személyét tekintve —
egyértelmiien befolydsolasa a valaszto-polgaroknak €s sérti a kampanycsendet.

Az Orszagos Vilasztisi Bizottsdg 11/1998. (V. 18.) OVB adllasfoglaldsdban
megdllapitotta, hogy ,,a kampédnycsend megsértésének mindsiil, ha annak beallta
utdn barmely frott vagy elektronikus médium a valasztassal Osszefiiggésbe hoz-
hat6 személyt vagy partot emlit vagy szerepeltet...”

Tekintettel arra, hogy Pokorni Zoltan az egyik jelolo szervezet elndke, az Or-
szagos Vilasztasi Bizottsag a fentiek szerint dontott.

A hatérozat a Ve. 34. §-a (2) bekezdésének e) pontjan és 41. §-an, a jogorvoslat-
rol valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdé-
sén, valamint 80. §-dnak (4) bekezdésén alapul.
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[83/2002 (IV. 10.) OVB hatdrozat]

Az orszagos Vilasztdsi Bizottsag K. J. panasza targyaban meghozta az alabbi
hatarozatot:

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg a panaszt érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozataldt6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszadgos Vdélasztisi Bi-
zottsdgnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. aprilis 13-
an 16.00 6rdig megérkezzen. A birésagi eljardsban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A beadvanyoz6 szerint az RTL KLUB televizi6 Csiiiz ciml miisora megsértette
a kampanycsendet.

A beadvdny nem tartalmazta a bizonyitékok konkrét megjelolését, ezért az
Orszédgos Vilasztasi Bizottsag a fentiek szerint hatirozott.

A hatédrozat a Ve. 78 §-dnak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrél valé tdjékoztatéds a
Ve. 77. §-anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak
(4) bekezdésén alapul.
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[84/2002 (IV. 10.) OVB hatdrozat]

Az orszagos Valasztési Bizottsag K. G., J. A., P. A. és B. S. panasza targydban
meghozta az aldbbi

hatarozatot:

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg a panaszokat érdemi vizsgélat nélkiil elutasit-
ja.

A hatdrozat ellen annak meghozatalat6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Bir6sdghoz cimzett kifogést lehet benyudjtani az Orszdgos Vdlasztasi Bi-
zottsagnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. aprilis 13-
an 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

K. G, J. A, P. A. és B. S. panaszt nyujtottak be a Magyar Radié Rt. Orszigos
musorszolgaltaté Kossuth addjan 2002.4prilis 7-én reggel 6 6ratol kezdddden
sugdrzott ,,Vasarnapi Ujsdg” c. miisordban elhangzottakkal kapcsolatban. A be-
advanytevd szerint a miisor megsértette a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C.
torvény kampanycsendre vonatkozé rendelkezéseit.

A beadvanyok nem tartalmazzdk a bizonyitékok konkrét megjelolését, ezért az
Orszdgos Vilasztasi Bizottsag a fentiek szerint hatarozott.

A hatédrozat a Ve. 78 §-dnak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrél valé tdjékoztatds a
Ve. 77. §-anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak
(4) bekezdésén alapul.
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[8572002 (1IV. 10.) OVB hatdrozat]

Az orszagos Valasztasi Bizottsag N.-J. M. panasza targyaban meghozta az alabbi
hatarozatot:

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg a panaszt érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen annak meghozataldt6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszadgos Vdélasztisi Bi-
zottsdgnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. aprilis 13-
an 16.00 6rdig megérkezzen. A birésagi eljardsban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

N.-J.M. szerint az index internetes honlap megsértette a kampéanycsendet azzal,
hogy a kampéanycsend idején elemzést tett kozzé az Orban-Medgyessy vitarol.

A beadvdny nem tartalmazta a bizonyitékok konkrét megjelolését, ezért az
Orszédgos Vilasztasi Bizottsag a fentiek szerint hatirozott.

A hatédrozat a Ve. 78 §-dnak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrél valé tdjékoztatds a
Ve. 77. §-anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak
(4) bekezdésén alapul.
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[88/2002 (IV. 11.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg K. L. Z. panasza targydban meghozta az alab-
bi

hatarozatot:

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg a panaszt hatdskor hidnyaban elutasitja

A hatdrozat ellen annak meghozatalat6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Bir6sdghoz cimzett kifogast lehet benyudjtani az Orszdgos Vdlasztasi Bi-
zottsagnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2002. aprilis 14-
én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A beadvanyozé szerint édesanyjat 2002. &prilis 6-4n ismeretlen telefondlok
felhivtdk és zaklattdk és befolydsolni akartdk valasztasi dontésében.

A beadvany nem tartozik az Orszdgos Valasztasi Bizottsag hataskorébe, ezért
testiilet a fentiek szerint hatdrozott.

A hatdrozat a vélasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (tovébbiakban:
Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl val6 tdjékoztatis a Ve. 77. §-
anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) be-
kezdésén alapul.
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[89/2002 (IV. 11.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag T. A. panaszai tirgydban meghozta az aldbbi

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszokat elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozataldt6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszadgos Vdélasztisi Bi-
zottsdgnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. aprilis 14-
én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A beadvanyoz6 szerint a Magyar Fejlesztési Bank tevékenységét népszerlisitd
televizios reklamok kampdnycsend idején torténd sugirzdsa a kampdanycsend
megsértését jelenti.

Az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg (tovabbiakban: OVB) dllaspontja szerint,
tekintettel a vélasztési eljardsrol szolé 1997. évi C. torvény (tovdbbiakban: Ve.)
41. §-4ra, valamint a kampédnycsend targydban kiadott 11/1998 (V. 18.) OVB
allasfoglaldsra, a beadvanyokhoz csatolt reklamfilmek nem alkalmasak a vilasz-
topolgéarok vélaszt6i akaratdnak befolydsoldsara. Az OVB megitélése szerint egy
pénzintézet éltal kinalt hitelkonstrukciéra vonatkoz6 rekldm nem hordoz olyan
kozvetlen politikai tartalmat, amely alkalmas lehet a kampanycsend megsértésé-
re.

A fentiekre tekintettel az OVB a rendelkez06 részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatdrozat a Ve. 41. §-4n, a jogorvoslatrdl val6 tdjékoztatas a Ve. 77. §-dnak
(2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén
alapul.
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[97/2002 (IV. 21.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsag a Dr. Cs. J. 2002. dprilis 20-an kelt panasza
targydban meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg a panaszt érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen annak meghozatalat6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Bir6sdghoz cimzett kifogast lehet benyudjtani az Orszdgos Vdlasztasi Bi-
zottsagnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2002. aprilis 24-
én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A beadvanyoz6 annak megdllapitasat kérte az Orszdgos Vdlasztisi Bizottsagtol,
hogy kampanycsend-sértd volt a 2002. 4prilis 20-4n reggel a Kossuth Riddidban
elhangzott felhivés, amely szerint a vasarnapi szavazdskor csak egy valasztas
van, a jelenlegi kormanyzo6 part.

A beadvidny nem tartalmazza a bizonyitékok konkrét megjelolését, ezért az
Orszdgos Vilasztasi Bizottsag a fentiek szerint hatarozott.

A hatdrozat a vélasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (tovdbbiakban:
Ve.) 78 §-dnak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrol valo tdjékoztatds a Ve. 77. §-
anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) be-
kezdésén alapul.
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[98/2002. (IV. 21.) OVB hatdrozat]

Az Orszéagos Valasztasi Bizottsag R. 1. 2002. 4prilis 21-én kelt kérelmére meg-
hozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy a Magyar Televizid 2002.
aprilis 21-1 miisordban a jel6lo szervezetek vezeto tisztségviseldinek szavazasat
bemutatd képsorok sugarzdsa alkalmas a valasztopolgirok akaratdnak befolya-
soldsdra, azaltal is, hogy a jelold szervezetek kozott kiillonbséget tesz a megjele-
nés lehetdségében, ezért a kampanycsend megsértését jelenti.

A hatérozat ellen annak meghozataldtdl szamitott harom napon beliil a Legfel-
s6bb Birésdghoz cimzett kifogést lehet benydjtani az Orszdgos Vdlasztasi Bi-
zottsdgnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. aprilis 24-
én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A beadvinytev0 panaszt nyudjtott be az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdghoz,
amelyben azt sérelmezte, hogy a Magyar Televizié 2002. 4prilis 21-én a déli
Hirad6ban vezetd partok politikusainak szavazdsit mutatta be. A beadvanytevo
allaspontja szerint ez sérti a kampanycsendet.

Az Orszagos Vilasztisi Bizottsdg 11/1998. (V. 18.) OVB dllasfoglaldsaban
megéllapitotta, hogy ,,a kampéanycsend megsértésének mindsiil, ha annak beallta
utdn barmely frott vagy elektronikus médium a valasztassal Osszefiiggésbe hoz-
hat6 személyt vagy partot emlit vagy szerepeltet...”

Mindezekre tekintettel az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg a fentiek szerint don-
tott.

A hatdrozat a Ve. 34. §-a (2) bekezdésének e) pontjan és 41. §-4n, a jogorvoslat-
rél valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdé-
sén, valamint 80. §-4dnak (4) bekezdésén alapul.
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100/2002. (IV. 21.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag Sz. L., F. E., F. M. és R. I. panaszai targydban
meghozta az aldbbi

hatarozatot:

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdg a panaszokat elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal. A
kifogdst igy kell benyijtani, hogy az legkésébb 2002. dprilis 24-én 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A beadvanytevok azt sérelmezték a panaszokban, hogy a Magyar Televizio Rt.
2002. 4prilis 20-dn és 21-én a Hiradokban Orban Viktor miniszterelnokkel és
feleségével kapcsolatos sms iizenetekkel Osszefiiggésben riportot mutatott be
Lévai Anikoval, a miniszterelnok feleségével. A beadvanytevOk szerint ez su-
lyosan sérti a vdlasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C. torvény 41. §-dban foglalt
kampénycsendet.

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsag a riportrdl késziilt felvétel megtekintését ko-
vetden megallapitotta, hogy az nem valdsitja meg a valasztopolgarok valasztoi
akaratanak befolydsoldsat. Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg hatdrozatanak
meghozatala soran figyelemmel volt az altalanos személyiségi jogok védelmé-
nek szempontjdra is.

A hatdrozat a Ve. 41. §-4n, a jogorvoslatrdl valo tdjékoztatas a Ve. 77. §-dnak
(2) és (3) bekezdésén, 78. §-danak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak (4)
bekezdésén alapul.
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[102/2002. (IV. 21.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztési Bizottsag Dr. B. L. 2002. 4prilis 20-4n kelt panasza tar-
gyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozataldtdl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biré-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Vilasztési Bizottsdgnal. A
kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. 4prilis 24-én 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A beadvéanytevd panaszdban kérte, hogy az Orszdgos Valasztasi Bizottsag
mondja ki, hogy a Fidelitas aktivistak jelenléte 4prilis 21-én a szavazokorok ko-
zelében a kampdnycsend megsértését jelenti, az éltaluk esetleg szolgaltatott el-
lendrizhetetlen informdcidk megvaldsitjdk a valasztoéi akarat kampanycsend ide-
je alatti tiltott befolyasolasat.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag dllaspontja szerint a Fidelitas aktivistak jelen-
1éte nem jelenti a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (Ve.) 3. §-dban
foglalt alapelvek, valamint a Ve. 41. §-a szerinti kampanycsend-sértés tilalmara
vonatkozo rendelkezés sérelmét, onmagdban nem alkalmas a vélasztopolgirok
véalasztoi akaratdnak befolydsoldsara.

A hatéarozat a Ve. 3. §-4n, 41. §-4n, a jogorvoslatrdl val6 tajékoztatis a Ve. 77.
§-anak (2) és (3) bekezdésén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-
anak (4) bekezdésén alapul.
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[103/2002. (IV. 21.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsag C. G. és 1. A. 2002. 4prilis 20-4n kelt panaszai
targydban meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Orszagos Vdlasztdsi Bizottsdg a panaszt érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszagos Vdalasztasi Bizottsdgnal. A
kifogést ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. 4prilis 24-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljardasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A beadvanytevOk szerint a Magyar Televizid Rt. M1-es csatorndjdnak Aranyfiist
ciml miisordban a miisorvezetd megsértette a kampéanycsendet, mivel a kovet-
kezdket mondta:

,, Aprilis 8-4n hétfon nagy fagykar volt az orszagban, de kovetkezé hét hétféjén
végre kitavaszodik. Ugye érti mindenki, hogy mire gondolok?”.

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsag megdllapitotta, hogy a beadvanytevd nem csa-
tolta a torvénysértés bizonyitékait, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatérozott.

A hatdrozat a Ve. 78. §-4dnak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valé tajékoztatds a
Ve. 77. §-anak (2) és (3) bekezdésén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint
80. §-dnak (4) bekezdésén alapul.
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[104/2002. (IV. 21.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag N. L. 2002. aprilis 21-€én kelt panasza targya-
ban meghozta az aldbbi

hatarozatot:

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg a panaszt érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozataldtdl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Vilasztési Bizottsdgnal. A
kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. 4prilis 24-én 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A beadvénytevok szerint a Kossuth Rddié Vasarnapi Ujsdg cim@i miisoraban az
Egerszegi Krisztindval és Pataki Attildval készitett riportok tartalma sérti a kam-
panycsendet.

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsag megdllapitotta, hogy a beadvanytevd nem csa-
tolta a torvénysértés bizonyitékait, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatdrozat a Ve. 78. §-4dnak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrél valé tdjékoztatds a
Ve. 77. §-anak (2) és (3) bekezdésén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint
80. §-anak (4) bekezdésén alapul.

164



[106/2002 (1V. 24.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsadg T. J. panasza tdrgydban meghozta az aldbbi
hatarozatot:

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg a panaszt érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen annak meghozatalat6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogast lehet benyudjtani az Orszdgos Vdlasztasi Bi-
zottsagnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2002. aprilis 27-
én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A beadvanyoz6 szerint a Magyar Radié Kossuth adéjanak Vasarnapi Ujsag cimii
musordban 2002. aprilis 21-én elhangzottak sértik a kampéanycsendet.

Az Orszdgos Vailasztdsi Bizottsdg megéllapitotta, hogy a beadviny nem
tartalmazza a torvénysértés bizonyitékait, ezért a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatdrozott.

A hatdrozat a Ve. 78. §-4dnak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a
Ve. 77. §-dnak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak
(4) bekezdésén alapul.
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[107/2002 (1V. 24.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag J. Zs. panasza targydban meghozta az aldbbi
hatarozatot:

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozatal4t6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszadgos Vdélasztisi Bi-
zottsdgnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. aprilis 27-
én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A beadvinyoz6 szerint a Magyar Televizid 2002. dprilis 21-én a 15.00 6rakor és
16.00 6rakor sugdrzott hirad6éjaban megsértette a kampanycsendet, mivel egyér-
telm{ utalds tortént egy adott part adott képviseldjeldltjére, a beadvanyozo 4l-
laspontja szerint a Fidesz-MPP jeloltjére, I11€s Zoltanra.

Az Orszagos Vilasztisi Bizottsag megéllapitotta, hogy a beadvanyban foglaltak
nem jelentik a kampdnycsend megsértését, mivel a beadvdnyozé éltal leirtak
alapjdn nem azonosithat6 egyértelmiien az érintett képviseldjelolt.

A hatdrozat a Ve. 41. §-4n, a jogorvoslatrél valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak
(2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén
alapul.
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[108/2002 (1V. 24.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztéasi Bizottsdg B. Gy. 2002. dprilis 20-4n kelt panasza tar-
gyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen annak meghozatalat6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogast lehet benyudjtani az Orszdgos Vdlasztasi Bi-
zottsagnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2002. aprilis 27-
én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A beadvanyoz6 szerint a Lévai Aniké megverésérol terjesztett sms lizenetek ter-
jesztése — mint negativ kampdny — a kormédnyzé part miniszterelnoke €és ezen
keresztiil a Fidesz és az egyiittmikodd partok lejaratasat célozta meg, ami al-
kalmas a valasztopolgarok befolydsoldsara.

A beadvany nem tartalmazta a bizonyit€kok konkrét megjelolését, ezért az
Orszdgos Vilasztasi Bizottsag a fentiek szerint hatarozott.

A hatédrozat a Ve. 78 §-dnak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrél valé tdjékoztatds a
Ve. 77. §-anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak
(4) bekezdésén alapul.
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[109/2002 (1V. 24.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdg S. R. 2002. 4prilis 21-€én kelt panasza targya-
ban meghozta az aldbbi

hatarozatot:

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozataldt6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszadgos Vdélasztisi Bi-
zottsdgnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. aprilis 27-
én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A beadvanyozo kifogasolta, hogy 2002. aprilis 20-an az RTL KLUB televizi6 a
Magyar Hirlap ciml djsdg rekldmjat sugarozta, amelyben a ,,nekem mindegy,
hogy ki lesz a miniszterelnok, mi a tényeket irjuk meg” szlogen hangzott el. A
beadvanyozé szerint ez a rekldm — politikai szinezete révén — befolydsolhatja a

valasztok dontését, kampanycsend-sértd, mivel a fent emlitett lap koztudottan
SZDSZ-es befolyasolas alatt all.

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg alldspontja szerint a kifogdsolt rekldm nem
alkalmas a valasztopolgarok valaszt6i akaratdnak befolydsoldsdra, igy nem valo-
sit meg kampdanycsend-sértést sem, ezért az Orszagos Vdlasztasi Bizottsig a fen-
tiek szerint hatdrozott.

A hatdrozat a Ve. 41. §-4n, a jogorvoslatrdl valo tdjékoztatas a Ve. 77. §-dnak
(2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén
alapul.
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[110/2002 (1V. 24.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztéasi Bizottsdg N. Gy. 2002. 4prilis 21-én kelt panasza tar-
gyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen annak meghozatalat6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogést lehet benyudjtani az Orszdgos Vdlasztasi Bi-
zottsagnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. aprilis 27-
én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A beadvanyoz6 éllitasa szerint 2002. aprilis 21-én az RTL KLUB televizidban a
valasztason vald részvételre buzdité hirdetést litott, amelyben Koncz Gébor
szinmUvész volt lathatd, amikor a képernydre beuszott az MSZP-SZDSZ felirat.
Ez egy mésik szerepld esetében is megtortént, a hirdetés alatt hallhaté szovegre
azonban nem emlékezett a beadvanytevo.

A beadvany nem tartalmazta a bizonyit€kok konkrét megjelolését, ezért az
Orszdgos Vilasztasi Bizottsag a fentiek szerint hatarozott.

A hatédrozat a Ve. 78 §-dnak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrél valé tdjékoztatds a
Ve. 77. §-anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak
(4) bekezdésén alapul.
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
KVK. V. 37.572/2002/2. szim

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsdga a dr. F. Zs. ligyvéd altal képviselt
N. Gy. kérelmezOnek az Orszagos Valasztasi Bizottsag 110/2002. (IV.24.) OVB
szamu hatdrozata ellen benyujtott kifogdsa targydban az alulirott napon meghoz-
ta a kovetkez6

végzést:

A Legfelsdbb Birdsdg a kérelmezd kifogdsat elutasitja. Ez ellen a végzés ellen
tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmez6 a kampdnycsend megsértését kifogdsolta panaszaban, melyet az
attétel folytan eljaré Orszdgos Vilasztdsi Bizottsag 110/2002. (IV. 24.) OVB
hatdrozataban elutasitott. Hatdrozatdnak indokoldsaban arra hivatkozott, hogy a
beadvany nem tartalmazta a bizonyitékok konkrét megjelolését. A kérelmezd
allitasa szerint 2002. 4prilis 21-én az RTL KLUB televizioban egy valasztasi
részvételre buzdité hirdetést latott, amelyben Koncz Gébor, majd egy masik sze-
repld volt lathat6, a képernydre pedig az MSZP-SZDSZ felirat dszott be. A hir-
detés alatt hallhat6 szovegre a kérelmezd nem emlékezett.

A kérelmezd az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg hatdrozata elleni kifogdsdban
kérte annak megvaltoztatasat. Allispontja szerint az RTL KLUB Televizi6 kifo-
gésolt miisoraval megvaldsitotta a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 41. §-4dban irtak megsértését. A beadvanyban elda-
dottak teljességgel alkalmasak voltak arra, hogy az adott televizié beazonositha-
t6 legyen, inditvanyozta egyuttal a mliisor mesterszalagjanak beszerzését. Nézete
szerint az allampolgartdl konkrétabb bizonyiték megjeldlése nem varhatd. Ma-
sodlagosan kérte beadvanydnak tovabbi intézkedés végett az ORTT-hez torténd
attételét.

A kifogéds nem alapos.

A Ve. 41. §-a értelmében a kampanycsend megsértésének mindsiil a valaszto-
polgédrok valaszt6i akaratdnak befolyédsoldsa, igy kiillondsen: a vélasztopolgdrok
szdmara a jelolt, vagy a jelold szervezet 4ltal ingyenesen juttatott szolgéaltatas,
partjelvények, zaszlok, partszimbdélumok, a jelolt fényképét, vagy nevét tartal-
mazo targy osztogatdsa, vilasztasi plakat elhelyezése, a valasztoi akarat befolya-
soldsdra alkalmas informéciok szolgéltatdsa elektronikus vagy mds uton.
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A Ve. 78. § (2) bekezdése szerint a panasznak tartalmaznia kell a torvénysértés
bizonyitékainak megjelolését. A panaszbdl megdllapithatéan a kérelmezd a tel-
jes miisorszamot, igy az éltala leirt képi anyag alatt hallhaté széveget nem is-
merte. A Ve. 34. § (2) bekezdése a/-n/ pontja hatdrozza meg — a Ve. 21. § (1)
bekezdésében foglalt dltaldnos alapvetésen til — az Orszdgos Vdlasztdsi Bizott-
sag feladatdt. A testiilet eljarasara a Ve. 29. § rendelkezései irdnyaddak. Az Or-
szadgos Valasztasi Bizottsag eljardsa sordn bizonyitds lefolytatdsanak, igy a kér-
déses musorszam rogzitett anyaga beszerzésének helye nem lehet. Helytall6an
utalt a kérelmez6 arra, hogy az dllampolgart6l nem elvarhaté a kifogasolt mi-
sorszam felvételének a csatoldsa. A bizonyitékok megjelolése a konkrét esetben
a musorszam tartalmanak olyan mélységli ismerete €s annak a testiilettel torténo
kozlése lehetett volna, amely alapjdn az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg érdem-
ben eljarhat. A kérelmez6 maga hivatkozott arra, hogy a hirdetés alatt hallhat6
szovegre nem emlékszik, igy helytdlléan alkalmazta az Orszdgos Vdlasztasi Bi-
zottsdg a Ve. 78. § (2) bekezdését és utasitotta el érdemi vizsgélat nélkiil a pa-
naszt, helyteleniil melldzte azonban hatdrozatdnak rendelkez6 részében az érde-
mi vizsgélat hidnydnak kimonddsat. Ez utébbi koriilmény azonban a dontés jog-
szerliségét nem befolydsolja.

Mindezek alapjdn a Legfelsobb Birdsag a kérelmezd kifogast a Ve. 80. §-dnak /4/
bekezdése alapjan elutasitotta. A fenti indokok alapjin a Legfelsobb Bir6sdg nem
latott lehetdséget a beadvany attételének elrendelésére sem az Orszdgos Radio és
Televizi6 Testiilethez, tekintve, hogy abban az esetben, ha a beadvéiny a torvényi
feltételeknek megfelel, a kampanycsend megsértésének megéllapitisa irdnti pa-
nasz (kifogés) elbirdldsa a vélasztasi bizottsdg hatdskorébe tartozott volna.

A Legfelsobb Birdsag végzése elleni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 79. §-dnak /21
bekezdése zdrja ki.

Budapest, 2002. 4prilis 29.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tandcs elnoke,
Dr. Séra Katalin sk. eléadé biro,
Dr. Dardk Péter sk. bir6
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[111/2002 (1V. 24.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsag dr. V. J., a Nemzeti Demokrata Part elnoke
2002. 4prilis 20-4n kelt panasza targydban meghozta az aldbbi

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg a panaszt hatdskor hidnydban elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozataldtol szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszadgos Vdélasztisi Bi-
zottsdgnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. aprilis 27-
én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A beadvanyozd panaszt nyujtott be amiatt, hogy a Magyar Nemzet c. Ujsag
2002. 4prilis 19-1 szdma alkalmas volt a vélasztok megtévesztésére, mert a 131
valasztokeriiletben dllva maradt jeloltek neveinek felsoroldsdéban mindenhol a
Fidesz-MDF jeloltjeit tette az elsd helyre.

A panasz elbirdlasdra az Orszagos Vilasztdsi Bizottsdg nem rendelkezik
hataskorrel, ezért a fentiek szerint hatarozott.

A hatdrozat a Ve. 34. §-4dnak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrél valé tdjékoztatds a
Ve. 77. §-anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak
(4) bekezdésén alapul.
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.V.37.571/2002/2.sz4m

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsdaga a dr. F. F. iigyvéd 4ltal képviselt dr.
V. J., a Nemzeti Demokrata Part elnoke kérelmezdnek az Orszdgos Vélasztasi
Bizottsdag 111/2002. (IV.24.) OVB szdmu hatdrozata ellen benyujtott kifogdsa
targydban az alulirott napon meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Legfelsébb Birdsdag a kérelmez6 kifogdsat elutasitja. Ez ellen a végzés ellen
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmez0 a Magyar Nemzet 2002. 4prilis 19-1 szdmdnak, a 131
valasztokorzetben allva maradt jeloltek neveinek felsoroldsat tartalmazé részét
kifogdsolta. Nézete szerint a vdalasztok megtévesztésére alkalmas, hogy
mindenhol a FIDESZ-MDF jelolteket tette az tjsag az elsd helyre. A beadvany
megjegyzésként a 2002. aprilis 20-1 szdmmal kapcsolatosan a SzerkesztOség
birdsdgi dontéshez viszonyulé magatartdsanak kritik4jat is tartalmazta.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag 111/2002. (IV. 24.) OVB hatérozatdban a pa-
naszt hatdskor hidnydban elutasitotta, figyelemmel a Magyar Nemzet 2002. dpri-
lis 19-1 szdmdval kapcsolatosan sérelmezettekre. Hatdrozatdnak indokoldsdban a
valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 34. § (2)
bekezdésére hivatkozott.

A kérelmezd az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsag hatdrozata elleni kifogdsdban
kérte, hogy a LegfelsObb Birdsdg marasztalja el a Magyar Nemzet Szerkeszto-
ségének torvénysértd magatartasit ,,megfeleld biintetéssel” sujtva azt. A kérel-
mez6 2002. dprilis 19-1 szdmmal kapcsolatban panaszdban eldadottak megismét-
1ésén tdl a 2002. aprilis 20-i szammal kapcsolatosan kifogdsolta, hogy az abban
foglaltakkal tobbszorosen megsértették a kampanycsendet.

A kifogds nem alapos.

A Ve. 41. §-a értelmében a kampanycsend megsértésének mindsiil a valaszto-
polgdrok vélaszt6i akaratdnak befolyédsolasa, igy kiillondsen: a vélasztopolgarok
szdmadra a jelolt, vagy a jelold szervezet 4dltal ingyenesen juttatott szolgéltatas,
partjelvények, zaszlok, partszimbdolumok, a jelolt fényképét, vagy nevét tartal-
mazo targy osztogatdsa, vdlasztasi plakat elhelyezése, a valasztoi akarat befolya-
soldsdra alkalmas informacidk szolgdltatdsa elektronikus vagy mds uton. A Ve.
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77.§ (1) és 78. § (1) bekezdése alapjan a kérelmezOnek a Ve. 41. §-4ban foglal-
tak sérelmére hivatkozassal hataridon beliil lehetosége lett volna panasszal élni.
Ezért a Legfelsobb Birdsdg jelen hatdrozat elleni kifogdsnak a Magyar Nemzet
2002. 4prilis 20-1 szdmdval kapcsolatos kampdnycsend sértést panaszld részére
figyelemmel nem lehetett, arra az Orszdgos Vélasztdsi Bizottsdg felé benyujtott
panaszdban a kérelmezd nem hivatkozott, a kifogdssal tdmadott hatarozat erre
nézve rendelkezést nem tartalmaz.

A Ve. 34. § (2) bekezdése a/-n/ pontja hatarozza meg — a Ve. 21. § (1) bekezdé-
sében foglalt altaldnos alapvetésen tul — az Orszdgos Valasztadsi Bizottsig fel-
adatat. Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg e jogszabdlyok figyelembe vételével
helytdll6an jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Magyar Nemzet 2002. dprilis
19-1 szamdban kifogdsoltak nem teremtik meg a testiilet intézkedésének lehetd-
ségét. A kérelmez6 az igényelt intézkedés Ve. szerinti jogszabdlyi alapjat maga
sem tudta megjeldlni.

A sajtérodl szol6 1986. évi Il torvény (a tovdbbiakban: Stv.) 2. § (1) bekezdése
szerint a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van arra, hogy tdjékoztatést
kapjon szlikebb kornyezetét, hazdjat, a vildgot érintd kérdésekben. A sajt6 fel-
adata — a hirkozlés mas eszkozeivel 6sszhangban — a hiteles, pontos és gyors
tdjékoztatasrol valé gondoskodas. Amennyiben az orszadgos napilap az Stv.-ben
foglalt rendelkezéseket megsértette az Stv.-ben meghatérozott jogorvoslati lehe-
toségeket lehet igénybe venni.

Mindezek alapjin a LegfelsObb Birdsig a kérelmezd kifogédsat a Ve. 80. §-dnak
/4/ bekezdése alapjan elutasitotta.

A Legfelsobb Birosag végzése elleni tovdbbi jogorvoslatot a Ve. 79. §-anak /2/
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2002. aprilis 29.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tandcs elnoke,
Dr. Sara Katalin sk. el6adé biro,
Dr. Darak Péter sk. bir6
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[112/2002 (1V. 24.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg M. J. panasza targydban meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen annak meghozatalat6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogast lehet benyudjtani az Orszdgos Vdlasztasi Bi-
zottsagnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2002. aprilis 27-
én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A beadvanyozo6 szerint a Magyar Nemzet Online megsértette a kampéanycsendet
azzal, hogy 2002. aprilis 21-én Haldsz Miklés cikkét megjelentette, melyben a
szerz0 az aznapi szavazds Csongrad megyei 13.00 orai részvételi adatairdl €s
Kohl exkancellar tevékenységérdl ir.

Az Orszagos Vilasztisi Bizottsdg megéllapitotta, hogy a beadvanyban foglaltak
nem jelentik a kampanycsend megsértését, mivel nem alkalmasak a vélasztopol-
garok vdlasztoi akaratdnak befolyasolésara.

A hatdrozat a Ve. 41. §-4n, a jogorvoslatrél valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak
(2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén
alapul.

175



[113/2002 (1V. 24.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag K. P. panasza tdrgydban meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg a panaszt érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozataldt6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszadgos Vdélasztisi Bi-
zottsdgnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. aprilis 27-
én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A beadvinyoz6 szerint a Magyar Televizié Rt. M1-es csatorndjan 2002. aprilis
21-én délutan sugarzott hiradéban bemutattdk, ahogy egy vidéki varosban szer-
vezetten szallitjak a szavazokat a szavazokorokbe.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megdllapitotta, hogy a beadvdny nem
tartalmazza a torvénysértés bizonyitékainak megjelolését, ezért a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatdrozat a Ve. 78. §-dnak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrél valé tdjékoztatds a
Ve. 77. §-anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak
(4) bekezdésén alapul.
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[115/2002 (1V. 26.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg K. K. panasza targydban meghozta az aldbbi
hatarozatot:

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen annak meghozatalat6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogast lehet benyudjtani az Orszdgos Vdlasztasi Bi-
zottsagndl. A kifogést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2002. 4prilis 29-
én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A beadvanyoz6é a Budai Polgéar cimt lap XI. évfolyamdnak 8. szamdt taldlta
2002. 4prilis 20-dn a postaldddjdban. Alldspontja szerint ezzel a kampanycsend
megsértése valosult meg, mivel a lap szdmos politikai hirdetést tartalmazott.

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag megéllapitotta, hogy a panasz 2002. aprilis
24-én érkezett, azaz elkésett, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint hatéro-
Zott.

A hatdrozat a Ve. 78. §-4dnak (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a
Ve. 77. §-anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak
(4) bekezdésén alapul.
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[116/2002 (1V. 26.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg N. F. panasza tdrgydban meghozta az alabbi
hatarozatot:

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen annak meghozataldt6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszadgos Vdélasztisi Bi-
zottsagndl. A kifogést ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb 2002. 4prilis 29-
én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A beadvéanyoz6 szerint a Vasarnapi Hirek cimii hetilap 2002. 4prilis 21-1 szdmé-
ban megsértette a kampanycsendet a ,,FOvarosi valasztasi felhivas” cikkével.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitotta, hogy a panaszban foglaltak
nem jelentik a kampanycsend megsértését.

A hatdrozat a Ve. 41. §-4n, a jogorvoslatrél valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak
(2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén
alapul.
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
KVK. 11.37.637/2002/2. szam

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsdga a személyesen eljaré Ny. F. J. ké-
relmezdnek, a Rytké Emilia 4ltal képviselt Orszdgos Valasztasi Bizottsdg (1094
Budapest, Baldzs B. u. 35. 1450 Budapest, Pf. 81./116/2002./1V.26.) OVB hata-
rozata ellen benyujtott kifogdsa targydban az alulirott napon — targyaldson kiviil
— meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Legfelsdbb Birdsdg a kérelmezd kifogdsat érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.
Az ellen a végzés ellen tovéabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 77. §-
anak (3) bekezdése alapjan a véalasztési bizottsdg hatarozata ellen a birésdghoz
lehet kifogast eldterjeszteni. A Ve. 78. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kifo-
gast ugy kell benyujtani, hogy az a valasztasi bizottsdg sérelmezett dontésétol
(kozlésétdl) szamitott 3 napon beliil megérkezzen, mig a (4) bekezdés szerint a
birdségi eljardsban a jogi képvisel6 kotelezd.

A Ve. 78. §-anak (2) bekezdése szerint a hidnyosan benyujtott kifogast érdemi
vizsgélat nélkiil el kell utasitani.

A valasztési eljardsrdl sz616 torvény siu generis jogszabdly, amely vildgosan
kimondja, hogy a kifogas akkor vizsgdlhat6 érdemben, ha az eldterjesztd jogi
képviseldvel jar el. A kérelmezd jogi képviselet nélkiil terjesztette eld elkésett
kifogésat, ezért azt a Legfelsobb Birdsidg a Ve. 80. §-dnak (4) bekezdése alapjan
eljarva érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A jogorvoslat kizdrtsagdra vonatkoz6 rendelkezés a Ve. 79. §-anak (2) bekezdé-
sén alapszik.

Budapest, 2002. méjus 9.

Hauer Janosné dr. sk. a tanacs elnoke,
Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. el6adod biro,
dr. Csiby Attila sk. bird
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[117/2002 (1V. 29.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Valasztési Bizottsag F. F. és S. Gy. A. panasza targydban meghoz-
ta az alabbi

hatarozatot:

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg a panaszt érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozataldt6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszadgos Vdélasztisi Bi-
zottsdgnal. A kifogéast ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb 2002. mdjus 2-4n
16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A beadvéinyozd szerint 2002. marcius 30-4n, a Népszabadsdg cimii napilap
egyik publicisztikdja megsértette a kampanycsendet és a vélasztasi eljardsrol
sz016 1997. évi C. torvény (tovdbbiakban: Ve.) 8. §-dnak (1) bekezdését.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megéllapitotta, hogy a panasz elkésett, ezért a
rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatdrozat a Ve. 78. §-dnak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrél valé tdjékoztatds a
Ve. 77. §-anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak
(4) bekezdésén alapul.
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[119/2002 (V. 2.) OVB hatdrozat]

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag Sz. V. Gy. panasza targydban meghozta az
alabbi

hatarozatot:

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg a panaszt érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen annak meghozatalat6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Bir6sdghoz cimzett kifogést lehet benyudjtani az Orszdgos Vdlasztasi Bi-
zottsagnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2002. mijus 5-én
16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A beadvanyozé azt kérte az Orszagos Valasztasi Bizottsdgtol, hogy éllapitsa
meg a kampdnycsend megsértését, mivel 2002. dprilis 20-4n a déleldtti 6rdkban
szorolapot talalt a postalad4jaban.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy a beadvany elkésett ezért a
rendelkez6 részben foglaltak szerint hatdrozott.

A hatdrozat a Ve. 78. §-4dnak (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a
Ve. 77. §-anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak
(4) bekezdésén alapul.
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Szavazodlapok, szavazas

[59/2002. (111. 25.) hatdrozat]

Az Orszigos Vilasztasi Bizottsdg a Magyar Szocialista Part Somogy Megyei
Szovetsége, a Szabad Demokratdk Szovetségének Somogy Megyei Teriileti Iro-
ddja, a Fiiggetlen Kisgazdapart Somogy Megyei Szervezete €s a Munkdspart
Somogy Megyei Koordindcids Bizottsaga altal benyujtott kifogdsok targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszédgos Vdlasztasi Bizottsdg a Somogy Megyei Teriileti Vdalasztasi Bizott-
sdg 10/2002. (III. 23.) szamu hatdrozatat megvéltoztatja.

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg a Somogy megyei teriileti listds szavazdlapo-
kat azzal a valtoztatdssal hagyja jovd, hogy valamennyi listdnak (akdr ondllo,
akdr ko6zos listardl van sz6) — és azok jeldltjeinek — azonos oszlopszélességet
kell biztositani, a jel6ld szervezetek, illetleg a jeldltek nevét azonos betlitipus-
sal és betliméretben a jogszabdlyi rendelkezéseknek és a jelold szervezet, illetve
a lista bejelentésének megfelel6 médon kell feltiintetni.

A hatdrozat ellen a meghozataldtl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biré-
sdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Vilasztési Bizottsdgnal. A
kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. marcius 28-an 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

I

A Somogy Megyei Teriileti Védlasztdsi Bizottsdg a teriileti listds szavazdélapok
jovahagydsa targyaban 10/2002. (III. 23.) szdmmal hatdrozatot hozott, melyben
a teriileti listds szavazolap-mintét jovdhagyta.

A hatarozattal szemben a Magyar Szocialista Part Somogy Megyei Szdvetsége,
a Szabad Demokratdk Szovetségének Somogy Megyei Teriileti Iroddja, a Filig-
getlen Kisgazdapart Somogy Megyei Szervezete és a Munkdspart Somogy Me-
gyei Koordinaciés Bizottsdga kifogast nyujtott be, mely szerint az elfogadott
szavazOlapon a Fidesz — MDF lista lényegesen nagyobb helyet foglal el, mint a
tobbi part listdja.
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Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg megdllapitja, hogy ha a listds szavazdélapon
valamely jel6l6 szervezet adatainak megjelenitésére nagyobb teriilet all rendel-
kezésre, mint a tobbi jelold szervezet adatainak feltiintetésére, ez sérti a vélasz-
tasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény 3. § ¢) pontjdban foglalt esélyegyenld-
ség elvét.

Ezek alapjén az Orszdgos Vialasztasi Bizottsdg a fentiek szerint hatarozott.
II.

A hatarozat a Ve. 3. § ¢) pontjin, a 79. § (1) bekezdésének a) pontjan és 80. §
(3) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valo tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén
alapul.
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[60/2002. (111. 25.) hatdrozat]

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg a Magyar Szocialista Part Gyo6r-Moson-
Sopron Megyei Szovetsége és a Szabad Demokratdk Szovetsége dltal benyujtott
kifogédsok targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Teriileti
Vilasztési Bizottsag 11/2002. (III. 23.) szdmu hatidrozatit megvaltoztatja.

Az Orszagos Valasztési Bizottsdg a Gyor-Moson-Sopron megyei teriileti listas
szavazOlapokat azzal a véltoztatdssal hagyja jova, hogy valamennyi listdnak
(akér ondllo, akar kozos listardl van sz6) — és azok jeldltjeinek — azonos oszlop-
szélességet kell biztositani, a jelold szervezetek, illetdleg a jeloltek nevét azonos
betlitipussal és betliméretben a jogszabalyi rendelkezéseknek és a jelold szerve-
zet, illetve a lista bejelentésének megfelel6 médon kell feltiintetni.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogést lehet benytjtani az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdgnal. A
kifogdst tigy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2002. mércius 28-4n 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

I

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg a teriileti listds
szavazOlapok jovdhagydsa targydban 11/2002. (III. 23.) szdmmal hatédrozatot
hozott, melyben a teriileti listds szavazdélap-mintat jovahagyta.

A hatarozattal szemben a Magyar Szocialista Part Gyor-Moson-Sopron Megyei
Szovetsége €és a Szabad Demokratdk Szovetsége kifogdst nytjtott be, mely sze-
rint az elfogadott szavaz6lapon a Fidesz — MDF lista 1ényegesen nagyobb helyet
foglal el, mint a tobbi part listdja.

Az Orszédgos Vdlasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy ha a listds szavazdlapon
valamely jelol0 szervezet adatainak megjelenitésére nagyobb teriilet all rendel-
kezésre, mint a tobbi jelold szervezet adatainak feltiintetésére, ez sérti a valasz-
tasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény 3. § c) pontjaban foglalt esélyegyenlo-
ség elvét.
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Ezek alapjén az Orszdgos Vialasztasi Bizottsdg a fentiek szerint hatarozott.
II.

A hatdrozat a Ve. 3. § ¢) pontjan, a 79. § (1) bekezdésének a) pontjan és 80. §
(3) bekezdésén, a jogorvoslatrol valo tdjékoztatas a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén
alapul.
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[61/2002. (111. 25.) hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a Magyar Szocialista Part és a Szabad De-
mokratdk Szovetsége altal benyujtott kifogdsok targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdg a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti Va-
lasztdsi Bizottsag 10/2002. (III. 23.) szdmu hatdrozatat megvéltoztatja.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei teriileti listds
szavazOlapokat azzal a véltoztatdssal hagyja jova, hogy valamennyi listdnak
(akér 0ondllo, akar kozos listardl van sz0) — és azok jelodltjeinek — azonos oszlop-
szélességet kell biztositani, a jelold szervezetek, illetdleg a jeloltek nevét azonos
betlitipussal és betliméretben a jogszabdlyi rendelkezéseknek és a jelold szerve-
zet, illetve a lista bejelentésének megfelel6 modon kell feltiintetni.

A hatdrozat ellen a meghozatalatl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogést lehet benytjtani az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdgnal. A
kifogést tigy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2002. mércius 28-4n 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

I

A Jéasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a teriileti listds
szavazOlapok jovdhagydsa targydban 10/2002. (III. 23.) szdmmal hatédrozatot
hozott, melyben a teriileti listds szavazélap-mintat jovahagyta.

A hatérozattal szemben a Magyar Szocialista Part €s a Szabad Demokratak Szo-
vetsége kifogdst nyujtott be, mely szerint az elfogadott szavazdlapon a Fidesz —
MDF lista 1ényegesen nagyobb helyet foglal el, mint a tobbi part listaja.

Az Orszédgos Vdlasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy ha a listds szavazdlapon
valamely jelol0 szervezet adatainak megjelenitésére nagyobb teriilet all rendel-
kezésre, mint a tobbi jelold szervezet adatainak feltiintetésére, ez sérti a valasz-
tasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény 3. § c) pontjaban foglalt esélyegyenlo-
ség elvét.

Ezek alapjan az Orszdgos Vilasztasi Bizottsag a fentiek szerint hatdrozott.
II.
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A hatdrozat a Ve. 3. § ¢) pontjan, a 79. § (1) bekezdésének a) pontjan és 80. §
(3) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén
alapul.
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[62/2002. (111. 25.) hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a Magyar Szocialista Part Bacs-Kiskun Me-
gyei Szovetsége, a Szabad Demokratidk Szovetsége és a Szabad Demokratdk
Szovetségének Bacs-Kiskun Megyei Vilasztmanydnak elnoke dltal benyujtott
kifogédsok targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszdgos Vailasztdsi Bizottsdg a Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 15/2002. (I1I. 23.) szdmu hatdrozatat megvaltoztatja.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag a Bacs-Kiskun megyei teriileti listas szavazo-
lapokat azzal a valtoztatdssal hagyja jovd, hogy valamennyi listdnak (akar onél-
16, akar kozos listardl van sz6) — €s azok jeldltjeinek — azonos oszlopszélességet
kell biztositani, a jelol0 szervezetek, illetoleg a jeloltek nevét azonos betlitipus-
sal és betliméretben a jogszabdlyi rendelkezéseknek és a jelold szervezet, illetve
a lista bejelentésének megfelel6 médon kell feltiintetni.

A hatdrozat ellen a meghozatalatl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogést lehet benytjtani az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdgnal. A
kifogdst tigy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2002. mércius 28-4n 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L

A Béacs-Kisun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a teriileti listas szavazolap-
ok jovdhagydsa targydban 15/2002. (III. 23.) szammal hatdrozatot hozott, mely-
ben a teriileti listds szavazdlap-mintét jovdhagyta.

A hatdrozattal szemben a Magyar Szocialista Part Béacs-Kiskun Megyei
Szovetsége, a Szabad Demokratidk Szovetsége €s a Szabad Demokratak
Szovetségének Béacs-Kiskun Megyei Valasztmanyanak elndke kifogdst nyujtott
be, mely szerint az elfogadott szavazdlapon a Fidesz — MDF lista 1ényegesen
nagyobb helyet foglal el, mint a tobbi part listdja.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy ha a listds szavazdlapon
valamely jelol0 szervezet adatainak megjelenitésére nagyobb teriilet all rendel-
kezésre, mint a tobbi jelold szervezet adatainak feltiintetésére, ez sérti a valasz-
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tasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény 3. § c) pontjaban foglalt esélyegyenlo-
ség elvét.

Ezek alapjén az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg a fentiek szerint hatarozott.
II.

A hatarozat a Ve. 3. § ¢) pontjin, a 79. § (1) bekezdésének a) pontjan és 80. §
(3) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén
alapul.
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[63/2002. (111. 25.) hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a Magyar Szocialista Part és a Szabad De-
mokratdk Szovetsége altal benyujtott kifogdsok targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg a Veszprém Megyei Teriileti Vdlasztdsi Bi-
zottsag 14/2002. (I11. 23.) szdmu hatdrozatat megvaltoztatja.

Az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg a Veszprém megyei teriileti listds szavazola-
pokat azzal a valtoztatassal hagyja jovd, hogy valamennyi listdnak (akar ondllo,
akar kozos listarol van szg8) — és azok jeldltjeinek — azonos oszlopszélességet
kell biztositani, a jelold szervezetek, illetleg a jeldltek nevét azonos betlitipus-
sal és betliméretben a jogszabdlyi rendelkezéseknek és a jelolo szervezet, illetve
a lista bejelentésének megfelel6 médon kell feltiintetni.

A hatdrozat ellen a meghozatalatl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogést lehet benytjtani az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdgnal. A
kifogést tigy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2002. mércius 28-4n 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

I

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg a teriileti listds szavazdlapok
jovahagydsa targyaban 14/2002. (III. 23.) szdmmal hatdrozatot hozott, melyben
a teriileti listds szavazolap-mintét jovdhagyta.

A hatdrozattal szemben a Magyar Szocialista Part és a Szabad Demokratak Szo-
vetsége kifogdst nyujtott be, mely szerint az elfogadott szavazdlapon a Fidesz —
MDF lista 1ényegesen nagyobb helyet foglal el, mint a tobbi part listaja.

Az Orszédgos Vdlasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy ha a listds szavazdlapon
valamely jelol0 szervezet adatainak megjelenitésére nagyobb teriilet all rendel-
kezésre, mint a tobbi jelold szervezet adatainak feltiintetésére, ez sérti a valasz-
tasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény 3. § c) pontjaban foglalt esélyegyenlo-
ség elvét.

Ezek alapjan az Orszdgos Vilasztasi Bizottsag a fentiek szerint hatdrozott.
II.
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A hatdrozat a Ve. 3. § ¢) pontjan, a 79. § (1) bekezdésének a) pontjan és 80. §
(3) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén
alapul.
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[64/2002. (111. 25.) hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a Magyar Szocialista Part és a Szabad De-
mokratdk Szovetsége altal benyujtott kifogdsok targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg a Heves Megyei Teriileti Véalasztasi Bizottsag
13/2002. (III. 23.) szamu hatdrozatit megvaltoztatja.

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg a Heves megyei teriileti listds szavazdlapokat
azzal a valtoztatassal hagyja jova, hogy valamennyi listdnak (akéar 6nallo, akér
kozos listardl van sz6) — €s azok jeloltjeinek — azonos oszlopszélességet kell biz-
tositani, a jelold szervezetek, illetdleg a jeloltek nevét azonos betlitipussal és be-
timéretben a jogszabdlyi rendelkezéseknek és a jelold szervezet, illetve a lista
bejelentésének megfeleld médon kell feltiintetni.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogést lehet benytjtani az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdgnal. A
kifogést tigy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2002. mércius 28-4n 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

I

A Heves Megyei Teriileti Véalasztdsi Bizottsdg a teriileti listds szavazoélapok jo-
vahagyasa targyaban 13/2002. (III. 23.) szammal hatarozatot hozott, melyben a
terlileti listds szavazélap-mintdt jovdhagyta.

A hatdrozattal szemben a Magyar Szocialista Part €s a Szabad Demokratak Szo-
vetsége kifogdst nytjtott be, mely szerint az elfogadott szavazdlapon a Fidesz —
MDF lista 1ényegesen nagyobb helyet foglal el, mint a tobbi part listaja.

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy ha a listds szavazélapon
valamely jelol0 szervezet adatainak megjelenitésére nagyobb teriilet all rendel-
kezésre, mint a tobbi jelold szervezet adatainak feltiintetésére, ez sérti a valasz-
tasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény 3. § c) pontjaban foglalt esélyegyenlo-
ség elvét.

Ezek alapjan az Orszdgos Vilasztasi Bizottsag a fentiek szerint hatdrozott.
II.

192



A hatdrozat a Ve. 3. § ¢) pontjan, a 79. § (1) bekezdésének a) pontjan és 80. §
(3) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén
alapul.
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[65/2002. (111. 25.) hatdrozat]

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg a Magyar Szocialista Part Borsod-Abadj-
Zemplén megyei Szovetsége és a Szabad Demokratdk Szovetsége altal benyuj-
tott kifogdsok targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Teriileti
Vilasztési Bizottsdg 20/2002. (III. 23.) szdmu hatdrozatit megvaltoztatja.

Az Orszéagos Valasztasi Bizottsag a Borsod-Abauj-Zemplén megyei teriileti lis-
tds szavazolapokat azzal a valtoztatassal hagyja jova, hogy valamennyi listdnak
(akér ondllo, akar kozos listardl van sz6) — és azok jeldltjeinek — azonos oszlop-
szélességet kell biztositani, a jelold szervezetek, illetdleg a jeloltek nevét azonos
betlitipussal és betliméretben a jogszabalyi rendelkezéseknek és a jelold szerve-
zet, illetve a lista bejelentésének megfelel6 médon kell feltiintetni.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogést lehet benytjtani az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdgnal. A
kifogdst tigy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2002. mércius 28-4n 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

I

A Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Teriileti Vdlasztdsi Bizottsdg a teriileti listds
szavazOlapok jovdhagydsa targydban 20/2002. (III. 23.) szdmmal hatédrozatot
hozott, melyben a teriileti listds szavazdélap-mintat jovahagyta.

A hatdrozattal szemben a Magyar Szocialista Part Borsod-Abauj-Zemplén me-
gyei Szovetsége €s a Szabad Demokratdk Szovetsége kifogast nydjtott be, mely
szerint az elfogadott szavazdlapon a Fidesz — MDF lista 1ényegesen nagyobb
helyet foglal el, mint a tobbi part listdja.

Az Orszédgos Vdlasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy ha a listds szavazdlapon
valamely jelol0 szervezet adatainak megjelenitésére nagyobb teriilet all rendel-
kezésre, mint a tobbi jelold szervezet adatainak feltiintetésére, ez sérti a valasz-
tasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény 3. § c) pontjaban foglalt esélyegyenlo-
ség elvét.
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Ezek alapjén az Orszdgos Vialasztasi Bizottsdg a fentiek szerint hatarozott.
II.

A hatdrozat a Ve. 3. § ¢) pontjan, a 79. § (1) bekezdésének a) pontjan és 80. §
(3) bekezdésén, a jogorvoslatrol valo tdjékoztatas a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén
alapul.
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[66/2002. (111. 25.) hatdrozat]

Az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg a Magyar Szocialista Part Koméarom-
Esztergom Megyei Teriileti Szovetsége €s a Szabad Demokratdk Szovetsége 4l-
tal benyujtott kifogasok targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdg a Komarom-Esztergom Megyei Teriileti Va-
lasztdsi Bizottsag 15/2002. (III. 23.) szdmu hatdrozatat megvéaltoztatja.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg a Komarom-Esztergom megyei teriileti listas
szavazOlapokat azzal a véltoztatdssal hagyja jova, hogy valamennyi listdnak
(akér ondllo, akar kozos listardl van sz6) — és azok jeldltjeinek — azonos oszlop-
szélességet kell biztositani, a jelold szervezetek, illetdleg a jeloltek nevét azonos
betlitipussal és betliméretben a jogszabalyi rendelkezéseknek és a jelold szerve-
zet, illetve a lista bejelentésének megfelel6 médon kell feltiintetni.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szdmitott 3 napon beliil a Legfelsébb Biro-
sdghoz cimzett kifogést lehet benytjtani az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdgnal. A
kifogdst tigy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2002. mércius 28-4n 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

I

A Komdarom-Esztergom Megyei Teriileti Viélasztasi Bizottsdg a teriileti listds
szavazOlapok jovdhagydsa targydban 15/2002. (III. 23.) szdmmal hatédrozatot
hozott, melyben a teriileti listds szavazélap-mintat jovahagyta.

A hatérozattal szemben a Magyar Szocialista Part Komarom-Esztergom Megyei
Teriileti Szovetsége és a Szabad Demokratdk Szovetsége kifogdst nyujtott be,
mely szerint az elfogadott szavazdlapon a Fidesz — MDF lista 1ényegesen na-
gyobb helyet foglal el, mint a tobbi part listdja.

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy ha a listds szavazdlapon
valamely jelol0 szervezet adatainak megjelenitésére nagyobb teriilet all rendel-
kezésre, mint a tobbi jelold szervezet adatainak feltiintetésére, ez sérti a valasz-
tasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény 3. § c) pontjaban foglalt esélyegyenlo-
ség elvét.
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Ezek alapjén az Orszdgos Vialasztasi Bizottsdg a fentiek szerint hatarozott.
II.

A hatdrozat a Ve. 3. § ¢) pontjan, a 79. § (1) bekezdésének a) pontjan és 80. §
(3) bekezdésén, a jogorvoslatrol valo tdjékoztatas a Ve. 77. §-dnak (2) és (3) be-
kezdésén, 78. §-anak (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) bekezdésén
alapul.
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[70/2002. (1V. 4.) OVB hatdrozat]

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg T. A. orszaggyulési képviseldjelolt panasza
targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszdgos Vailasztdsi Bizottsdg megdllapitja, hogy az Orszdgos Valasztasi
Iroda 4ltal készittetett hullamkarton szavazofiilkék hasznalata nem sérti a titkos
szavazds kovetelményét, ezért a panaszt elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozataldtdl szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszadgos Vdélasztisi Bi-
zottsagnal. A kifogdst Ggy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2002. 4prilis 7-én
16.00 o6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A beadvanytevd annak megéllapitasat kérte, hogy az Orszdgos Vilasztisi Iroda
altal az onkormanyzatok rendelkezésére bocsatott, hullamkartonbdl késziilt sza-
vazépult haszndlata nem biztositja a titkos szavazds feltételeit, és ellentétes a
véalasztasi eljarasrdl sz6l6 1997. évi C. torvény 68. §-dnak (1) és (2) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezésekkel.

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitotta, hogy a hullimpapirbdl késziilt
szavazofiilkék — az 4ll6 és az asztalra helyezhetd valtozat egyardnt — alkalmasak
arra, hogy a szavazatszamlal6é bizottsdgok a titkos szavazds kovetelményének
megfelel6 médon biztositsdk a szavazds torvényes lebonyolitdsat. Az 4ltaldno-
san elfogadott eurdpai gyakorlat szerint és a nemzetkdzi szervezetek (pl.
EBESZ) altal megszervezett és feliigyelt vélasztisok sordn egyardnt elterjedt
form4ju fiilkék harom oldalrél hatdroltak, a negyedik oldalt a szavaz6 valaszto-
polgér foglalja el. A szavazds titkossdga a fiilkék megfeleld elhelyezése titjan
biztosithatd, ami szavazatszdmlélé bizottsdg feladata. E szavazofiilkék alkalma-
sak arra is, hogy mozgédsukban korldtozott (pl. kerekesszékkel kozlekedd) va-
lasztopolgarok is megfelel6 moédon hasznalhassak.

A hulldmkarton szavazoéfiilkék haszndlatdra a 2002. évi orszaggytilési képviselo-
valasztasokon kiegészitd jelleggel keriil sor, az nem kotelezd, igy azokban a
szavazOhelyiségekben is, amelyekben ezek megfeleld elhelyezését a szavazat-
szamlalo bizottsdg nem taldlja lehetségesnek, masfajta szavazofiilkék hasznédlata
biztositja a szavazds titkossagat.
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A hatdrozat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. torvény
71. §-dnak (1) bekezdésén, az orsziaggyllési képviseldk vialasztisardl szo6lo
1989. évi XXXIV. torvény 1. §-dn, a Ve. 30. §-a (2) bekezdésének a) pontjan,
68. §-dn, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) bekezdésén, 78.
§ (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak (4) bekezdésén alapul.
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Szavazatosszesités

[80/2002. (1V. 10.) OVB hatdrozat]

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg dr. P. J. 2002. 4prilis 10-én kelt kifogdsa tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogdst hataskor hidnydban és elkésettség
miatt elutasitja.

A hatédrozat ellen legkés6bb az annak meghozatalat kovetd napon a Legfelsdbb
Birésdghoz cimzett kifogdst lehet benytjtani az Orszdgos Vilasztéasi Bizottsag-
ndl. A kifogést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2002. dprilis 11-én 16.00
ordig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A beadvanytevd 2002. dprilis 10-én kifogdst nydjtott be az Orszdgos Valasztasi
Bizottsdghoz, amelyben torvénysértésekre hivatkozva kérte az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsagtol, hogy a listds szavazatok tekintetében rendelje el a partok dele-
gdltjai jelenlétében torténd Gjraszamlélast.

A vélasztési eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (Ve.) 85. §-a szerint a valasz-
tasi eredményt megéllapité dontés elleni kifogdst tigy kell benyujtani, hogy az
legkésObb a valasztasi bizottsag dontését kovetd napon a sérelmezett dontést
hozé valasztdsi bizottsdghoz megérkezzen. Tekintettel arra, hogy a teriileti va-
lasztdsi bizottsdgok 2002. 4prilis 8-4n éllapitottdk meg a teriileti listds valasztasi
eredményeket, az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg a kifogés elkésettségét allapi-
totta meg.

A hatdrozat a Ve. 85. §-dn, a jogorvoslatrél valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak
(2) bekezdésén, 78. § (4) bekezdésén, 80. §-anak (4) bekezdésén, valamint 85. §-
an alapul.
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
KVK. 111.37.424/2002/2. szam

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a dr. Sz. T. tigyvéd altal képviselt
dr. P. J. kérelmezodnek az Orszagos vélasztasi Bizottsag 80/2002. (IV. 10.) OVB
szamu hatdrozata ellen benyujtott kifogdsa targydban az alulirott napon meghoz-
ta a kovetkezo

végzést:

A Legfelsdbb Birdsdg a kérelmezd kifogdsat elutasitja. Ez ellen a végzés ellen
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmez0 mint az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg (OVB) tagja, az OVB
2002. aprilis 10-1 tilésén eldterjesztett beadvanydban torvénysértésekre hivat-
kozva a listds szavazatok tekintetében a valasztési eljarasrol sz6l6 1997. évi C.
torvény (a tovdbbiakban Ve.) 34. § (2) bekezdésének 1) pontja alapjan az tjra-
szamldlas elrendelését kérte. Az OVB a 2002. éprilis 10-én kelt 80/2002. (IV.
10.) OVB szamu hatédrozatdval a kifogésolt hatdskor hidnydban és elkésettség
miatt elutasitotta. Hatdrozatdnak indokldsdban megdllapitotta, hogy a Ve. 85. §-a
szerint a vélasztdsi eredményt megdallapité dontés elleni kifogdst dgy kell be-
nytjtani, hogy az legkésébb a vdlasztasi bizottsdg dontését kovetd napon a sé-
relmezett dontést hozo vélasztdsi bizottsaghoz megérkezzen.

Tekintettel arra, hogy a teriileti vdlasztasi bizottsdgok 2002. 4prilis 8-4n allapi-
tottdk meg a teriileti listds eredményeket, az OVB a kifogéas elkésettségét allapi-
totta meg.

Az OVB hatarozata ellen a kérelmez06 a torvényes hatdridon beliil kifogést ter-
jesztett eld, melyben az OVB hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és az
OVB 1 eljarasra utasitasat kérte. Kifogasdban eldadta, hogy a Ve. 34. § 1) pont-
ja az OVB kotelezettségévé teszi azt, hogy a tudomdsdra jutott torvénysértés
esetén kezdeményezze a hataskorrel rendelkezd szerv dontését. Figyelemmel
arra, hogy a torvénysértéseket konkrétan az OVB tudomdsara hozta a beadvany-
ban, a hivatkozott torvényhely alapjan az OVB koteles lett volna azok érdemi
vizsgalatara. Az OVB azonban megszegte a torvényben eldirt kotelezettségét,
igy hatdrozatit megalapozatlannak tartja.

A kifogds nem alapos.
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A Ve. 33. § (2) bekezdésének f) pontja szerint a teriileti vdlasztdsi bizottsag
megallapitja és kozzéteszi a vdlasztasi eredményt.

A Ve. 85. §-dnak (2) bekezdése alapjan a valasztdsi bizottsdg dontése elleni ki-
fogést a sérelmezett dontést hozd vélasztisi bizottsighoz ugy kell benyujtani,
hogy legkésdbb a vdlasztdsi bizottsdg dontését kovetd napon megérkezzen.

A kérelmez6 az OVB 2002. 4prilis 10-1 iilésén eloterjesztett beadvanyédban a lis-
tds szavazatok tekintetében a vélasztisi eredményt befolydsold torvénysértések
megéllapitdsat és ennek alapjan a szavazatok Ujraszdmléldsat kérte. Helyesen
allapitotta meg ezért az OVB kifogdssal tdmadott hatdrozatdban, hogy a Ve. 85.
§-dnak (2) bekezdése alapjan a sérelmezett dontéseket hozé vélasztasi bizottsa-
gokndl kifogdst ugy kellett volna benyijtani, hogy az legkésébb a vilasztasi bi-
zottsdgok dontését kovetd napon — azaz dprilis 9-€n — megérkezzen.

Nem megalapozott a kérelmezdnek a Ve. 34. § (2) bekezdésének 1) pontjdra va-
16 hivatkozasa, mivel a kérelmezd beadvéanydban feltiintetett torvénysértések a
Ve. 85. §-dnak (1) bekezdése szerint a vélasztési bizottsdgok vélasztast megalla-
pité dontései ellen benyujtott kifogdsokkal orvosolhatok. A valasztasi eredményt
megéllapité dontés ellen benyujtott kifogas elbirdldsa a Ve. 80. §-dnak (1) be-
kezdése alapjan a févarosi, megyei birdsidg hatdskorébe tartozik.

Mindezen indokok alapjan a Legfelsobb Birosag a kérelmezo6 kifogédsat a Ve. 80.
§-dnak (4) bekezdése alapjan elutasitotta.

A Legfelsdbb Bir6sdg végzése ellen tovédbbi jogorvoslatot a Ve. 79. §-dnak (2)
bekezdése zérja ki.

Budapest, 2002. dprilis 12.

Dr. Kozma Gyorgy sk. tanicselnok,
Dr. Karpéti Zoltan sk. eléado bird,
Borsainé Dr. T6th Erzsébet sk. bird
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[81/2002. (IV. 10.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg a teriileti vdlasztdsi bizottsdgok jegyzdkony-
vei alapjdn a 2002. évi orszaggytilési képviseld-valasztdsokon a szdzalékos ha-
tart a kovetkezdképpen éllapitja meg:

A teriileti listds szavazatok szdma orszdgosan: 5 616 750
Az 5%-0s hatar: 280 837
A 10%-os hatar: 561 675

A fentiek szerint a kovetkezo teriileti listak juthatnak manddtumhoz:

FIDESZ-MAGYAR POLGARI PART - MAGYAR DEMOKRATA FORUM
MAGYAR SZOCIALISTA PART
SZABAD DEMOKRATAK SZOVETSEGE

A hatdrozat ellen legkésébb az annak meghozataldt kovetd napon a Legfelsébb
Birésdghoz cimzett kifogdst lehet benytjtani az Orszdgos Vélasztdsi Bizottsag-
ndl. A kifogést gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2002. 4prilis 11-én 16.00
ordig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A hatdrozat a Ve. 98. §-dnak (3) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valé tajékoztatds a
Ve. 77. §-anak (2) bekezdésén, 78. § (4) bekezdésén, 80. §-anak (4) bekezdésén,
valamint 85. §-dn alapul.
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[86/2002 (IV. 11.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg a Filiggetlen Kisgazdapart panasza targyaban
meghozta az aldbbi

hatarozatot:

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg a panaszt érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozataldt6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszadgos Vélasztisi Bi-
zottsdgnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. aprilis 14-
én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A Fiiggetlen Kisgazdapart beadvanyaban kérte a mozgdurnds szavazatok ujrael-
lendrzését valamennyi szavazokodrben, mert szavazokori megbizottjainak beje-
lentései szerint visszaélések torténtek.

A beadviany nem tartalmazta a bizonyitékok konkrét megjelolését, ezért az
Orszédgos Vilasztasi Bizottsag a fentiek szerint hatirozott.

A hatdrozat a vélasztési eljardsrdl szold 1997. évi C. torvény (tovédbbiakban:
Ve.) 78 §-dnak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrol valo tdjékoztatas a Ve. 77. §-
anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak (4) be-
kezdésén alapul.
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[87/2002 (IV. 11.) OVB hatdrozat]

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg a Dr. P. E. panasza targydban meghozta az
alabbi

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg a panaszt érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen annak meghozatalat6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Bir6sdghoz cimzett kifogast lehet benyudjtani az Orszdgos Vdlasztasi Bi-
zottsagnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2002. aprilis 14-
én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A beadvanyoz6 a vélasztds eredményének torvénysértd voltat kérte megallapita-
ni az Orszagos Vdlasztdsi Bizottsdgtol, arra hivatkozva, hogy a valasztasok
eredményét elképzelhetetlennek tartja.

A beadviny nem tartalmazta a bizonyitékok konkrét megjelolését, ezért az Or-
szagos Vilasztdsi Bizottsdg a fentiek szerint hatdrozott.

A hatdrozat a vélasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (tovdbbiakban:
Ve.) 78 §-anak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrol valo tdjékoztatds a Ve. 77. §-
anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak (4) be-
kezdésén alapul.
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk. 1V.37.516/2002/2.szam

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a dr. Ny. G. iigyvéd éltal képviselt
dr. P. E. kérelmez6nek Rytké Emilia éltal képviselt Orszdgos Vdlasztasi Bizott-
sdg (1450 Budapest Pf. 81.) 87/2002. (IV.11.) hatarozata ellen benytjtott kifo-
gas elbirdlasa soran az alulirott napon — targyaldson kiviil — meghozta a kovet-
kezd

végzést:

A LegfelsObb Birdsdg a kérelmezd kifogasat elutasitja. A végzés ellen tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A kérelmezd kifogéssal €lt a 2002. dprilis 7-1 orszaggyulési képviseld valasztasa
eredményének megallapitdsa miatt. Arra utalt, hogy a szavazas lebonyolitdsa 6ta
sok szdz emberrel beszélt, akik mindannyian a FIDESZ-re szavaztak, igy logikus
kérdés, hogy hol vannak az MSZP szavazok. Kiilonosnek tartotta azt is, hogy a
szavazds napjan — tudomadsa szerint — 42956 személyt vettek vélasztoi névjegyzék-
be. Ismeretei szerint elmaradt egy olyan ellenérz6 médszer alkalmazdsa, amely bi-
zonyos tipusu visszaéléseknek a puszta lehetdségét is automatikusan kizarna. Kifo-
gdsolta a Fiiggetlen Kisgazda Pértra és a MIEP-re vonatkozé eredményeket is,
hogy a kordbbi tomegbazisukhoz képest ilyen eredményt értek el. Kétségbe vonta,
hogy az SZDSZ elérte az Orszaggytlésbe torténd bejutdshoz sziikséges 5%-os kii-
szobot. Mindezekre figyelemmel kérte, hogy az OVB a szavazatok tjraszamlélasat
rendelje el.

Az OVB a 87/2002. szdmu hatdrozatdban a panaszt érdemi vizsgélat nélkiil elutasi-
totta. Dontését azzal indokolta, hogy a beadvdny nem tartalmazta a bizonyitékok
konkrét megjelolését. Dontésének alapjaul megjeldlte a valasztasi eljarasrol szol6
1997. évi C. torvényt (tovdbbiakban Ve.) 78. § (2) bekezdését azzal, hogy a jogor-
voslatrdl val6 tdjékoztatds a Ve. 77. § (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén,
valamint a 80. § (4) bekezdésén alapul.

A hatérozat ellen a kérelmezd nytjtott be kifogdst azzal, hogy megalapozatlannak
tartja. Hivatkozott arra, hogy panaszdban tobb konkrét koriilményre, példaul kettds,
illetbleg a tobbes szavazds lehetOségét kisziird ellenorzd rendszer elhagyasara is
utalt. Hivatkozott még arra, hogy id0kozben a sajtébdl tobb visszaélésgyants eset-
1ol értesiilt, ezek koziil 6tot tételesen is megjelolt.

A kifogas nem alapos.

206



A Ve. 77. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi torvények megsértésére hivatkozva a
jelolt, a jelolod szervezet és az érintett valasztdpolgdr, illetdleg jogi személy panaszt
nydjthat be. A Ve. 78. § (1) bekezdése alapjan a panaszt és a kifogést (tovabbiak-
ban egyiitt kifogds) dgy kell benydjtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett tevékeny-
ségtdl, illetdleg a dontés meghozataldtdl szamitott 3 napon beliil megérkezzen. A
(2) bekezdés értelmében a kifogasnak tartalmaznia kell a torvénysértés bizonyitéka-
inak megjelolését.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a kérelmez0 panaszit a bizonyitékok konkrét
megjelolésének hidnydra alapitottan utasitotta el érdemi vizsgélat nélkiil. A Legfel-
s6bb Birdsag e dontéssel egyetért. A kérelmezd az OVB-hez benytjtott kifogdsa
lényegében azt tartalmazza, hogy a kérelmezd az ismeretségi korébol szerzett ta-
pasztalatok, illetve a valasztist megel6z6 események alapjan (MIEP megemléke-
z¢€s, Fiiggetlen Kisgazda Part tomegbazisa) elképzelhetetlennek tartja a vélasztas
elso forduldjanak eredményét. Ezek azonban a kérelmezd szubjektiv érvei, illetve
tapasztalatai, de nem konkrét bizonyitékok €és kiillondsen nem a valasztasi torvé-
nyek megsértésére vonatkozé konkrét bizonyitékok. Onmagaban a kettés, illetve
tobbes szavazds lehetOségét kisziird ellendrz6 rendszer elhagydsa sem bizonyiték
arra, hogy konkrétan megtortént-e, és ha igen, hiany esetben ilyen tobbes szavazas,
illetve hogy ez befolyasolhatta-e az eredményt alakuldsét.

A Ve. 77. § (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag panaszt elbirdl6 és egyéb
dontése ellen kifogést lehet benytjtani. A 78. § (4) bekezdése értelmében a birdsig
a kifogésrol nemperes eljarasban 3 hivatdsos birébdl ll6 tandcsban hatdroz. Ha a
birésdg a kifogdsnak helyt ad, a Ve. 79. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatja a
torvénysértd dontést, vagy megsemmisiti a torvénysértd dontést, és a valasztasi el-
jérast vagy annak egy részét megismételteti.

A birésidg a kérelmez6 kifogédsa alapjan tehdt a valasztasi bizottsdg dontését vizs-
gélja feliil, vagyis, hogy az megfelel-e a vonatkoz6 anyagi és eljarasi jogszabalyok-
nak, azaz torvényes-e. Erre figyelemmel a kérelmezdnek nem a birdsaghoz benyuj-
tott kifogdsdban, hanem méar az OVB-hez benyujtott panaszdban kellett volna meg-
jelolni azokat a konkrét bizonyitékokat, amelyek a kérelmezd szerint a valasztasi
torvényeket megsértették. A birdsaghoz benyujtott kifogdsban mar dj bizonyitéko-
kat nem lehet megjeldlni, mivel ezek értékelését az OVB nem végezhette el.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsobb Birdsag a kérelmezd kifogasat a Ve. 80. §
(4) bekezdése alapjan elutasitotta, a tovabbi jogorvoslatot a Ve. 79. § (2) bekezdése
kizarja.

Budapest, 2002. évi dprilis h6é 17. napjan

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselnok,
Dr. Hajnal Péter sk. el6ado biro,
Dr. Karpati Magdolna sk. biré
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[93/2002 (1IV. 15.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag B. Gy. panasza targydban meghozta az aldbbi

hatarozatot:

Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg a panaszt hatdskor hidnydban és elkésettség
miatt elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozatalt6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszadgos Vdélasztisi Bi-
zottsdgnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. aprilis 18-
an 16.00 6rdig megérkezzen. A birésagi eljardsban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A beadvanytevo 2002. aprilis 12-én kifogdast nyujtott be az Orszdgos Valasztasi
Bizottsdghoz, amelyben torvénysértésekre hivatkozva kérte az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsagtol, hogy érvénytelenitse az aprilis 7-1 vdlasztds eredményét €s
kezdeményezze 0j valasztas kifrdsat.

A vélasztési eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (Ve.) 85. §-a szerint a valasz-
tasi eredményt megéllapité dontés elleni kifogdst tigy kell benytjtani, hogy az
legkésObb a valasztasi bizottsag dontését kovetd napon a sérelmezett dontést
hoz¢ vélasztasi bizottsdghoz megérkezzen. Tekintettel arra, hogy az orszaggyl-
1ési egyéni vélasztOkeriileti valasztasi bizottsdgok 2002. aprilis 8-an allapitottak
meg a valasztasi eredményeket, az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogés elké-
settségét allapitotta meg.

A Ve. 34. §-dnak (2) bekezdése alapjan az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdgnak
nincs hataskore 1j vdlasztds kiirasdnak kezdeményezésére.

A hatdrozat a Ve. 34. §-dnak (2) bekezdésén és 85. §-4n, a jogorvoslatrdl valo
tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) bekezdésén, 78. § (4) bekezdésén, 80. §-dnak
(4) bekezdésén, valamint 85. §-4n alapul.
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[94/2002 (IV. 18.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Vilasztési Bizottsag G. E. és P. L. panasza targyaban meghozta az
alabbi

hatarozatot:

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg a panaszt hatdskor hidnyaban elutasitja.

A hatdrozat ellen annak meghozatalat6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Bir6sdghoz cimzett kifogast lehet benyudjtani az Orszdgos Vdlasztasi Bi-
zottsagnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2002. aprilis 21-
én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A beadvéanyozok 2002. aprilis 18-4n — az altaluk csatolt vilasztdpolgari alaira-
sokkal tdmogatott — panaszokat nyujtottak be (G. E. a koztarsasagi elnokhoz, aki
azt hataskorének hidnyiban az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg (a tovdbbiakban:
OVB) részére kiildte meg), amelyekben az orszaggytlési képviseld-valasztas
elsd fordulgjdban leadott szavazatok ujraszdmldldsdnak elrendelését kérték,
anélkiil, hogy a torvénysértés konkrét bizonyitékait megjelolték volna.

Az OVB megdllapitotta, hogy a beadvény elbirdldsa és a szavazatok djraszamla-
laséanak elrendelése nem tartozik hatdskorébe. Erre tekintettel az OVB a rendel-
kez6 részben foglaltak szerint hatdrozott.

A hatdrozat a Ve. 34. §-4dnak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valé tajékoztatds a
Ve. 77. §-anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak
(4) bekezdésén alapul.
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk. V1.37.542/2002/2.sz4m

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a dr. G. L. ligyvéd dltal képviselt dr. P.
L. kérelmezdnek az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg 94/2002. (IV.18.) OVB szamu
hatérozata ellen benyujtott kifogdsa targydban az alulirott napon meghozta az aldbbi

végzést:

A Legfelsdbb Birdsdg a kérelmez6 kifogdsat elutasitja. E végzés ellen tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmezd 2002. aprilis 18-an elbterjesztett beadvinydban az orszaggytlési
képviseld-valasztds elsd forduldjaban leadott szavazatok djraszdmlildsdnak és
ellendrzésének elrendelését kérte, hivatkozdssal arra, hogy a véalasztasi eljardsrol
sz016 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 34. § /2/ bekezdés f/ pontja
alapjdn a vélasztdsok tisztasdga csak oly médon biztosithatd, ha megtorténik a
szavazatok kézi ujraszamlélasa és ellendrzése. El0adta, hogy az egyes partokra
leadott listds szavazatok 0sszeszdmlaldsakor tortént esetleges visszaélés bizonyi-
tdsa csak az egyes partok szerint 6sszerakott kotegek atszdmoldsa dtjan tortén-
het.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdag 94/2002. (IV.18.) OVB szamu hatdrozataval a
kérelmezo panaszat — a hatdskor hianyaban — elutasitotta. Hatarozatanak indoko-
lasaban megéllapitotta, hogy a beadvany elbirdlasa €s a szavazatok djraszamla-
lasanak elrendelése nem tartozik a hataskorébe.

Az OVB hatérozata ellen a kérelmez6 — torvényes hataridon beliil — kifogast ter-
jesztett eld, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint az Orsza-
gos Vilasztasi Bizottsdg a Ve. 34. § /2/ bekezdés f/ pontjdban meghatirozott
hatdskorét csak abban az esetben gyakorolhatja, ha a vdlasztasok tisztasdga irdn-
ti kétely felmeriilése esetén a koriilményeket kivizsgéltatja, melyet kdvetden ke-
riil olyan helyzetbe, hogy a torvénysértés tényét megallapitsa.

Utalt arra, hogy az Orszdgos Vilasztési Iroda Titkarsagvezetdjének sajtotajékoz-
tatdja az OVB ellendrzési jogkorének gyakorldsét tandsitja.

Hangsulyozta, hogy az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdgnak torvényes kotelezett-
sége a vdlasztasok tisztasdgdnak ellendrzése.

A kifogds nem alapos.
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A Ve. 33. § /2/ bekezdésének f/ pontja szerint a Teriileti Vdlasztdsi Bizottsag
megéllapitja és kozzéteszi a valasztdsi eredményt.

A Ve. 85. § /2/ bekezdése értelmében a vélasztasi bizottsag dontése elleni kifo-
gast a sérelmezett dontést hozo valasztasi bizottsdghoz ugy kell benyujtani, hogy
legkésdbb a vélasztisi bizottsdg dontését kovetd napon megérkezzen.

Az idézett rendelkezések értelmében tehdt a szavazatok djraszamléldsa iranti
kérelmet — mint kifogast — a vdlasztasi eredményt megallapité dontést hozo va-
lasztési bizottsdghoz a dontést kdvetd napon kellett volna benyujtani.

Az OVB-nek a Ve. 34. § /2/ bekezdés f/ pontjdban meghatarozott hataskore nem
teszi lehetdvé az OVB szdmara a szavazatok ujraszamlalasanak elrendelését.

A kérelmezd beadvanya tartalmilag a Ve. 85. § /1/ bekezdése szerinti, a vdlasz-
tasi bizottsagok valasztasi eredményt megdllapité dontései ellen irdnyuld kifo-
gasnak mindsiil, amelynek elbirdldsa azonban a Ve. 80. § /1/ bekezdése értelmé-
ben a févdrosi, illetve megyei birdsdg hatdaskorébe tartozik.

Mindezek alapjdn a Legfelsobb Bir6sdg a kérelmezd kifogasat a Ve. 80. § /4/
bekezdése alapjan elutasitotta.

A Legfelsébb Birdsag végzése elleni jogorvoslatot a Ve. 79. § /2/ bekezdése ki-
zérja.
Budapest, 2002. aprilis 23.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnok,
Dr. Darak Péter sk. eldado biro,
Dr. Fekete 11diko sk. Bird
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk. V1.37.543/2002/2.sz4m

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsdga a dr. Sz. T. tigyvéd altal képviselt
dr. G. E. kérelmezdnek az Orszdgos Valasztasi Bizottsag 94/2002. (IV.18.) OVB
szamu hatdrozata ellen benyujtott kifogdsa targydban az alulirott napon meghoz-
ta az alabbi

végzést:

A Legfelsdbb Birdsdg a kérelmez6 kifogdsat elutasitja. E végzés ellen tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmezo 2002. aprilis 18-4n a Magyar Koztdrsasdg elndkéhez megkiildott
beadvanydban az orszdggyllési képviseld-valasztas elsd forduldjdban leadott
szavazatok Ujraszdmlédldsanak elrendelését kérte.

Az OVB 94/2002. (IV.18.) OVB szamu hatarozataval a panaszt — a hataskor hi-
anyéaban — elutasitotta.

A hatédrozat indokldsa szerint a kérelmez6 beadvanyéanak elbirdldsa és a szavaza-
tok Ujraszamlaldsanak elrendelése nem tartozik az OVB hatédskorébe.

Az OVB hatdrozata ellen a kérelmezd — torvényes hataridon beliil — kifogdast ter-
jesztett eld, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az OVB 1j eljarasra
utasitasat kérte.

Kifogasdban el6adta, hogy a vdlasztasi eljardsrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a
tovdbbiakban: Ve.) 34. § /2/ bekezdés 1/ pontja az OVB koételezettségévé teszi
azt, hogy a tudomdsdra jutott torvénysértés esetén a hataskorrel rendelkez6 szerv
dontését kezdeményezze.

Hangsulyozta, hogy miutdn az orszaggylilési képviseld-vilasztds elsd forduldja-
ban tapasztalt visszaéléseket az OVB tudomdsara hoztdk, az OVB nem hivat-
kozhat hatdskorének hidnyara, egyik feladata ugyanis éppen az, hogy a véilaszta-
sok eredményének tisztasdgat garantdlja.

A kifogés nem alapos .

A Ve. 31. § /2/ bekezdés g/ pontja, 32. § /2/ bekezdés e/ pontja és 33. § /2/ be-
kezdésének f/ pontja szerint illetékes valasztasi bizottsdg megallapitja és kozzé-
teszi a valasztasi eredményt.
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A Ve. 85. § /2/ bekezdése értelmében a vélasztisi bizottsdg dontése elleni kifo-
gdst a sérelmezett dontést hozo valasztasi bizottsdghoz tgy kell benyijtani, hogy
legkésObb a viélasztasi bizottsdg dontését kovetd napon megérkezzen.

Az idézett rendelkezések értelmében tehdt a szavazatok udjraszamldlasit a
valasztasi eredményt megallapité dontést hozé vélasztési bizottsaghoz a dontést
kovetd napon kellett volna benyujtani.

Az OVB-nek a Ve. 34. § /2/ bekezdés 1/ pontjaban meghatirozott hatdskore nem
teszi lehetdvé az OVB szdmara a szavazatok ujraszamlalasanak elrendelését.

A kérelmezd beadvanya tartalmilag a Ve. 85. § /1/ bekezdése szerinti, a valasz-
tasi bizottsdgok vdlasztdsi eredményt megdllapité dontései ellen irdnyuld kifo-
gasnak mindsiil, amelynek elbirdlasa azonban a Ve. 80. § /1/ bekezdése értelmé-
ben a fovdrosi, illetve megyei birdsdg hatdaskorébe tartozik.

Mindezek alapjédn a Legfelsdbb Bir6sdg a kérelmezd kifogdsat a Ve. 80. § /4/
bekezdése alapjan elutasitotta.

A LegfelsObb Birdsag végzése elleni jogorvoslatot a Ve. 79. § /2/ bekezdése kizarja.
Budapest, 2002. aprilis 23.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tandcselnok,
Dr. Darak Péter sk. eloado biro,
Dr. Fekete Il1dik6 sk. bir6
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[95/2002 (1V. 18.) OVB hatdrozat]

Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg dr. P. J. panasza tirgyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg a panaszt hatdskor hidnyaban elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozataldt6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszadgos Vdélasztisi Bi-
zottsdgnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2002. aprilis 21-
én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A beadvéanyoz6 2002. aprilis 18-4n panaszt nyujtott be, amelyben a tarsadalom
megnyugtatisa céljabdl az orszaggyiilési képviseld-valasztis elsé forduléjaban
leadott szavazatok szar6probaszerli Gjraszamlédldsanak elrendelését kérte.

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg (a tovdabbiakban: OVB) megallapitotta, hogy a
beadvany elbirdldsa és a szavazatok djraszdmldldsanak elrendelése nem tartozik
hatdskorébe. Erre tekintettel az OVB a rendelkezd részben foglaltak szerint hata-
rozott.

A hatdrozat a Ve. 34. §-4dnak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a
Ve. 77. §-anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak
(4) bekezdésén alapul.

214



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk. V1.37.545/2002/2.sz4m

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a dr. Sz. T. tigyvéd altal képviselt
dr. P. J. kérelmezOnek az Orszdgos Vilasztasi Bizottsag 95/2002. (IV.18.) OVB
szamu hatdrozata ellen benyujtott kifogdsa targydban az alulirott napon meghoz-
ta az alabbi

végzést:

A Legfelsébb Birdsidg a kérelmezd kifogdsat elutasitja. E végzés ellen tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmezd 2002. aprilis 18-4n eloterjesztett beadvanyaban az orszaggyllési
képviseld-vdlasztis elsd forduldjdban leadott szavazatok szaréprébaszerti wjra-
szamlalasanak elrendelését kérte, négy egyéni valasztokeriiletben.

Kérte annak figyelembevételét is, hogy Pest megye 13. szdmu vélasztokeriilet-
ében az MSZP a hivatalos értesitd kiilalakjaval megegyezd értesitést terjeszt
postai dton, amellyel kapcsolatban intézkedtek a helyi vdlasztisi bizottsag Osz-
szehivasara.

Kérelméhez csatolta a hivatkozott értesitd fénymdsolatét, tovabba egy listat ar-
rél, hogy mely vélasztokeriiletben haladta meg az urndban 1év0 szavazatok sza-
ma a szavazason részt vettek 1étszamat.

Az OVB 2002. 4prilis 18-4n kelt 95/2002. (IV.18.) OVB szamu hatdrozatdval a
kérelmezd panaszat — a hataskor hidnydban — elutasitotta. Hatarozatanak indoko-
lasa szerint a beadvédny elbirdldsa és a szavazatok Ujraszdmléldsanak elrendelése
nem tartozik az OVB hatédskor hataskorébe.

Az OVB hatdrozata ellen a kérelmezd — a torvényes hataridén beliil — kifogast
terjesztett eld, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az OVB uj eljardsra
utasitasat kérte.

Kifogdsdban eldadta, hogy a vélasztési eljarasrdl szold 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § /2/ bekezdés 1/ pontja az OVB kotelezettségévé teszi
azt, hogy a tudomasdra jutott torvénysértés esetén kezdeményezze a hatdskorrel
rendelkez6 szerv dontését. Utalt arra, hogy tobb bejelentést hozott az OVB tu-
domésdara, az orszaggyulési képviseld-vilasztds elsd forduldjdban tapasztalt
visszaéléseket. Alldspontja szerint az OVB nem hivatkozhat hatdskorének hid-
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nydra, hiszen egyik feladata éppen az, hogy a valasztasok eredményének tiszta-
sdgat garantdlja.

A kifogds nem alapos .

A Ve. 32. § /2/ bekezdés e/ pontja szerint az Orszadgos Egyéni Vilasztokeriileti
Vilasztési Bizottsdg megéllapitja és kozzéteszi a vélasztdsi eredményt.

A Ve. 85. § /2/ bekezdése értelmében a vélasztisi bizottsdg dontése elleni kifo-
gdst a sérelmezett dontést hoz6 valasztasi bizottsdghoz gy kell benyijtani, hogy
legkésObb a vélasztasi bizottsag dontését kovetd napon megérkezzen.

Az idézett rendelkezések értelmében tehdt a szavazatok ujraszamldlasiat a
valasztasi eredményt megallapité dontést hozé valasztési bizottsaghoz a dontést
kovetd napon kellett volna benyujtani.

Az OVB-nek a Ve. 34. § /2/ bekezdés 1/ pontjaban meghatdrozott hataskore nem
teszi lehetdvé az OVB szdmdra a szavazatok djraszamldldsdnak elrendelését.

A kérelmezd beadvanya tartalmilag a Ve. 85. § /1/ bekezdése szerinti, a valasz-
tasi bizottsdgok vdlasztdsi eredményt megéllapité dontései ellen irdnyuld kifo-
gasnak mindsiil, amelynek elbirdldsa azonban a Ve. 80. § /1/ bekezdése értelmé-
ben a fOvarosi, illetve megyei birdsdg hataskorébe tartozik.

Mindezek alapjan a Legfels6bb Birdsdg a kérelmezo kifogdsat a Ve. 80. § /4/
bekezdése alapjan elutasitotta.

A Legfelsobb Birsdg végzése elleni jogorvoslatot a Ve. 79. § /2/ bekezdése kizarja.
Budapest, 2002. aprilis 23.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanécselnok,
Dr. Darak Péter sk. eloado biro,
Dr. Fekete Il1dik6 sk. bird
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[114/2002 (1V. 26.) OVB hatdrozat]

Az Orszédgos Vdlasztasi Bizottsdg V. S. beadvanya targydban meghozta az alabbi
hatarozatot:

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg a beadvanyban foglalt, a toredékszavazatok
figyelembe vételének modjara vonatkozoé javaslatot elutasitja.

A hatdrozat ellen annak meghozatalat6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Bir6sdghoz cimzett kifogést lehet benyudjtani az Orszdgos Vdlasztasi Bi-
zottsagndl. A kifogést ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb 2002. 4prilis 29-
én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

Az egyéni vdlasztOkeriiletben keletkezett toredékszavazatok jogi jellegét az or-
szaggyllési képviselOk vdlasztasardl szold 1989. évi XXXIV. torvény (a tovib-
biakban: Vjt.) 9. § (1) bekezdés a) pontja a kovetkezOképpen hatidrozza meg:
,» LToredékszavazatnak mindsiilnek ... az egyéni valasztokeriiletben a valasztas
elsd érvényes forduldjdban az olyan partjeloltekre leadott szavazatok, amelyek-
kel a valasztas egyik fordulgjdban sem szereztek mandatumot.”

A beadvinyoz6 alldspontja szerint a masodik forduléban visszalépd képviseld-
jelolt elsd érvényes forduléban megszerzett szavazatai nem keriilhetnek fel az
orszagos listara. Ervelésének alapja a valasztdsi eljardsrél sz616 1997. évi C. tor-
vény (tovabbiakban: Ve.) 58. §-a, amely szerint a jelolt kiesik, ha a szavazds
megkezdése eltt a jelolésrdl frasban lemondott. Allaspontja szerint a Ve. 69. §
(4) bekezdés c) pontja alapjan a kiesett jeloltre leadott szavazat érvénytelen.

A beadvanyozo6 fenti értelmezése nem helytall6. A magyar vélasztdjogi torvé-
nyek alapjan hdrom képviseldjelolti kategoria kiillonboztethetd meg: az egyéni, a
teriileti és az orszdgos listds. Az egyéni valasztokeriiletben torténd visszalépés —
abban az esetben, ha a jelolt listdn is szerepel — nem vonja maga utdn az ilyen
jelolt jelolti mindségének megsziinését. Onmagdban az a koriilmény, hogy a je-
161t az egyéni vélasztOkeriiletben visszalépett, nem jelenti egyben azt is, hogy
kiesd jeloltté valna.

Az egyéni valasztikeriileti jelolt jogi helyzete nem kapcsolddik kozvetleniil az
orszagos listds mandatumok kiosztasdnak rendjéhez. A Vjt. rendelkezéseibol
egyértelmiien kovetkezik, hogy a torvény a listadllitds jogat a jelolo szervezetek
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— a partok — szdmdra biztositja. Ez a jog nem a jeloltekhez, hanem egyértelmiien
a partokhoz kotddik. Ennek alapjan a listadllitast kovetden a lista jogi helyzete
elvalik az egyéni képvisel9jelolt jogi helyzetétdl.

A Vijt. 9. § (1) bekezdésének a) pontja szerint keletkezett toredékszavazatokat —
vagyis ha az egyéni jelolt a vélasztés elso érvényes forduldjaban jeloltként részt
vett, és a rd leadott szavazatok az egyik vélasztdsi forduloban sem eredményez-
nek manditumot — az orszdgos listdn figyelembe kell venni. Amennyiben a jelolt
a masodik forduld elott visszalép — vagy a masodik forduléban barmely més ok-
bol nem vesz részt — az az els6 forduldban keletkezett toredékszavazatai orsza-
gos listdn torténd beszdmitdsidt nem érinti. A hatédlyos jogszabdlyok semmilyen
utaldst nem tartalmaznak arra vonatkozéan, hogy a visszalépés a vélasztasi elja-
rds teljes folyamatdra visszahatdan, a jelolthoz kapcsol6do, kordbban jogszeriien
szerzett jogokat is megsziintetné. Az egyéni jelolt dltal az elsé forduléban szer-
zett toredékszavazatok nem az egyéni jeldltet, hanem az 6t jelold partot illeti
meg.

A fentiekre tekintettel az OVB a toredékszavazatok kiszamitdsanak eddigi gya-
korlatat torvényesnek tekinti és nem taldlja megalapozottnak az ezzel szemben
megfogalmazott jogi érveket.

A hatdrozat a Vjt. 9. § (1) bekezdés a) pontjdn, a Ve. 34 § (2) bekezdés h) pont-
jan, a jogorvoslatrdl val6 tdjékoztatds a Ve. 77. § (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4)
bekezdésén, valamint 80. § (4) bekezdésén alapul.

218



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.V.37.573/2002/2.sz4m

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Bir6sdga a dr. Z. J. Lr., valamint dr. B. Zs.
ILr. kérelmezdnek az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg (1450 Budapest, Pf. 81.)
114/2002. (IV.26.) OVB hatérozata ellen benyujtott kifogds elbirdldsa sordn az
alulirott napon meghozta a kovetkezo

végzést:

A Legfelsébb Birdsdg a kérelmezdk kifogdsat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.
A végzés ellen tovédbbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

Vecsernyés Sdndor 2002. aprilis 24-én benyujtott beadvanyaban az Orszigos
Vilasztési Bizottsagtol (a tovdbbiakban: OVB) dllasfoglalést kért, a valasztasok
masodik fordul6jaban visszalép6 képviselojeloltre leadott szavazatok orszagos
kompenzacios listdra torténd felkeriilésének lehetdségérol. T4jékoztatasa szerint
egy barati tarsasdgban vita alakult ki a vélasztasi eljardsrol szolé 1997. évi C.
torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 9.§ (1) és (2) bekezdés értelmezésérdl. Az altala
képviselt dllaspont szerint a masodik fordul6t megeldzden jeloltségérdl lemondd
személyt a listds manddtumok kiosztdsandl kiesett jeloltként kell kezelni, ezért
az elso érvényes forduloban megszerzett szavazatai sem keriilhetnek az orszagos
listéra.

Az OVB 114/2002. (IV.26.) szamu hatdrozatdban a kért dllasfoglalds helyett a
kérelmezd allaspontjat javaslatnak tekintette és azt elutasitotta. A hatdrozat in-
dokolésa szerint a beadvanyban kifejtett jogértelmezés nem helytalld, mert az
egyéni vilasztokeriiletben torténd visszalépés nem jelenti egyben a jelolt kiesé-
sét. Az egyéni valasztOkeriileti jelolt jogi helyzete nem kapcsolddik kdzvetleniil
az orszagos listds manditumok kiosztidsdnak rendjéhez. A listadllitds joga
ugyanis a jelold szervezeteket illeti meg, ezért a lista jogi helyzete elvdlik az
egyéni képviseldjelolt jogi helyzetétdl. Utalva az orszaggytilési képviselok va-
lasztasarol sz616 1989. évi XXXIV. torvény 9.§ (1) bekezdés a) pontjara megal-
lapitotta, hogy amennyiben a jelolt a médsodik fordul6 eldtt visszalép vagy a ma-
sodik forduléban barmely okbdl nem vesz részt, ez az els6 forduléban keletke-
zett toredékszavazatai orszdgos listdn torténd beszdmitadsit nem érinti. Az egyéni
jelolt altal az elsd forduloban szerzett toredékszavatok nem az egyéni jeldltet,
hanem az 6t jelold partot illetik meg. Hangsulyozta, hogy a kifejtettek alapjan az
OVB a toredékszavazatok kiszdmitdsdnak eddigi gyakorlatit torvényesnek te-
kinti.
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Az Lr. kérelmezd ,,panaszdban” az OVB hatdrozatdanak feliilvizsgélatat kérte
hivatkozdssal arra, hogy a jeldltek masodik forduléban torténd visszalépése foly-
tdn leadott szavazatok valamelyik versenyben maradd jelolt vonatkozdsdban
mandédtumot eredményeznek, ezért nincs torvényes lehetdség az elsé forduléban
leadott toredékszavazatok orszagos listan valé beszdmitdsara.

A ILr. kérelmezd kifogdsdban az OVB hatdrozata indokoldsdnak kiegészitését,
illetve megvéltoztatasat kérte atekintetben, hogy a Legfelsobb Birdsdg dllapitsa
meg, miszerint a Ve. 58.§-a, 69.§ (4) bekezdésének c) pontja nem all semmilyen
Osszefliggésben az orszaggyllési képviselok vdlasztasardl szolo 1989. évi
XXXIV. torvény (a tovdbbiakban: Vijt.) 9.§ (1) bekezdésének a) pontjival.
Hangsilyozta, hogy amennyiben egy part dltal jeloltnek éllitott személy az els6
érvényes forduléban a szavazds megkezdésekor jeloltnek mindsiil, fogalmilag
kizért, hogy egytittal kiesett jeloltnek tekintsék. Utalt arra, hogy a Vijt. 9.§ (1)
bekezdésében megfogalmazott feltétel, — miszerint a jelolt a vélasztas egyik for-
dul6jdban sem szerez manditumot — joval tdgabb meghatdrozds, mint a jelolt-
ségbdl valo kiesés, és nem kivdnja meg azt sem, hogy a jelolt a masodik fordu-
l6ban részt vegyen.

A kérelmezok kifogdsai érdemben nem birdlhatok el.

Az OVB hatédrozatdnak indokoldsdban a hatarozathozatal alapjdul a Ve. 34.§ (2)
bekezdés h) pontjit jelolte meg. E szerint az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsag
megéllapitja, hogy az orszdgosan Osszesitett toredékszavazatok alapjan az or-
szagos listdk jeloltjei koziil kik szereztek mandatumot. Az OVB kifogassal ta-
madott dontésében azonban nem az orszdgosan Osszesitett toredékszavazatok
alapjan torténd mandatum megallapitasrol hatdrozott.

A dontés Vecsernyés Sandor beadvanyat biralta el, amely a kérelmezetti hataro-
zat rendelkezd része szerint ,,a toredékszavazatok figyelembevételének modjara
vonatkoz6 javaslatot” tartalmazott. Sem Vecsernyés Sdndor beadvanya, sem a
kérelmezett hatdrozata nem utalt konkrét a vélasztasokkal 6sszefiiggd torvény-
sértésre, a valasztasi torvényeket sértd tevékenységre. Az OVB tehit nem egye-
dileg meghatéarozott vdlasztasi iigyben benyujtott panaszrol, illetve kifogésrol
dontétt, hanem — mint az a hatdrozatanak indokoldsabdl is egyértelmiien kitlinik
— a toredékszavazatok figyelembe vételének modja vonatkozasdban jogértelme-
z8si kérdésben hozott dlldsfoglalast.

Az iratokbdl egyértelmlien megéllapithatd, hogy a kérelmez6 nem terjesztett az
OVB elé javaslatot, hanem egy vélasztdssal kapcsolatos jogszabdly értelmezési
vitdban kérte az OVB dlldspontjit, pontosan megjeldlve azt a jogi format (4llas-
foglalas), amelyre a Ve. az OVB-nek erre hataskort ad.

Az OVB-nek a Ve. 34.§ (2) bekezdés a) pontja szerint diszkreciondlis jogkore
allasfoglalds kiaddsa a valasztédssal kapcsolatos jogszabalyok egységes értelme-
zése és az egységes joggyakorlat kialakitdsa érdekében.
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Amennyiben az OVB ugy itéli meg, hogy a jogszabdly értelmezhetdsége nem
kétséges, ellentétes gyakorlat nincs, tehat az allasfoglalds fent megjelolt céljai
annak kibocsdtdsat nem indokoljdk, gy az ilyen irdnyd kérelmet érdemi vizsga-
lat nélkiil elutasitja. Ez a hatdrozata természetesen nem foglalkozik az adott jog-
szabdlyhely értelmezhetdségi lehetdségével, mert azt a kérelem érdemi vizsgdlat
nélkiili elutasitdsa kizdrja.

A kifogdsokkal tdmadott esetben azonban az OVB a kérelmez6tdl eltérd jogi
allaspontjat, az adott jogszabdlyhely értelmezhetdségi lehetoségét részletesen
indokolja, igy formalis megnevezésétol fiiggetleniil a hatarozat tartalma szerint
elbirdlva a Ve. 34.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan allasfoglaldsnak mindsiil.

A hatéarozatban foglalt jogszabaly értelmezés nyilvdnvaléan koti a vélasztési el-
jarés résztvevdit, igy az OVB-t is azon eljardsa sordn, amelyben azt alkalmazza
vagy alkalmazni fogja.

Igy allaspontja végsd soron az adott eljaras sordn hozott érdemi hatdrozat ellen
benyujtott jogorvoslatban kifogdsolhato.

A fentiek értelmében tehat az OVB 114/2002. (IV.26.) szamu hatarozata — hata-
rozatként tortént formai megjelolésével szemben — a Ve. 34.§ (2) bekezdés a)
pontja alapjan kiadott dlldsfoglaldsnak mindsiil, mely ellen jogorvoslatnak helye
nincs.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsobb Birdsdg a kérelmezok kifogdsanak ér-
demi elbirdldsat a Ve. 34.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan mellozte és a kifoga-
sokat érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta.

A tovabbi jogorvoslatot a Ve. 79.§ (2) bekezdése kizéarja.
Budapest, 2002. aprilis 29.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanics elnoke,
Dr. Darak Péter sk. eloado biro,
Dr. Sara Katalin sk. Bir6
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
KVK. I 37.598/2002/2. szim

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosdga Gy. A. J. Sz. kérelmezonek az Or-
szagos Valasztési Bizottsdg (Budapest, 1450. Pf. 81.) toredékszavazatokkal kap-
csolatos hatarozata ellen elOterjesztett beadvanyara meghozta a kovetkezd

végzést:

A Legfels6bb Birdsag a kérelmezd kifogdsat érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.
Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmez0 jogi képviselet nélkiil kozvetleniil a Legfelsobb Birésaghoz terjesz-
tette el® az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg toredékszavazatokkal kapcsolatos ha-
tarozata elleni fellebbezését.

A valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (tovabbiakban: Vt.) 77. § /1/
bekezdése alapjan a vdlasztasi torvények megsértésére hivatkozva a jeldlt, a je-
1616 szervezet és az érintett vdlasztépolgdr, illetdleg a jogi személy panaszt
nyudjthat be. A /2/ bekezdés rendelkezései szerint a vdlasztdsi bizottsig panaszt
elbirdl6 és egyéb dontése ellen kifogds elbterjesztésének van helye. A panaszrél
a Vt. 78. § /1/ bekezdése alapjan dontd vélasztdsi bizottsdgi hatdrozat ellen pedig
kifogassal lehet jogorvoslatot keresni. A Vt. 78. § /1/ bekezdése szerint a kifo-
gdst a bizottsdg hatdrozatatdl szdmitott harom napon beliil kell a birésdghoz a /4/
bekezdés alapjan kotelezden jogi képviselettel elterjeszteni. A Vt. 78. § /2/ be-
kezdése kimondja, hogy a hidnyosan benyujtott kifogast érdemi vizsgélat nélkiil
kell elutasitani.

A kérelmez06 a beadvényit jogi képviselet nélkiil terjesztette elo, ezért nem felelt
meg a fentiekben ismertetett torvényi eldirdsoknak, érdemi elbirdldsra alkalmat-
lan volt.

Erre figyelemmel a beadvanyt a Legfelsobb Birdsag a Vt. 80. § /4/ bekezdése
alapjéan elutasitotta. A jogorvoslattal kapcsolatos tdjékoztatds a Vt. 79. § /2/ be-
kezdésén alapul.

Budapest, 2002. mdjus 4.

Dr. Rakvacs Jozsef sk. tanacselnok,
Dr. Matheidesz Ilona sk. eloado bird,
Dr. Danzinger Eva sk. biro

222



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
KVK. 1. 37.599/2002/2. szim

A Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birosaga A. J. kérelmezonek az Orszagos
Vilasztési Bizottsdg (Budapest, 1450. Pf. 81.) toredékszavazatokkal kapcsolatos
hatdrozata ellen eldterjesztett beadvanyara meghozta a kovetkezd

végzést:

A Legfelsdbb Bir6sdg a kérelmez6 kifogdsat érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.
Ez ellen a végzés ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmez0 jogi képviselet nélkiil kozvetleniil a Legfelsobb Birésdghoz terjesz-
tette eld az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg toredékszavazatokkal kapcsolatos ha-
tarozata elleni kifogasat.

A valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (tovabbiakban: Vt.) 77. § /1/
bekezdése alapjan a vdlasztasi torvények megsértésére hivatkozva a jeldlt, a je-
1616 szervezet és az érintett valasztépolgar, illetdleg a jogi személy panaszt
nytjthat be. A /2/ bekezdés rendelkezései szerint a valasztisi bizottsadg panaszt
elbirdl6 és egyéb dontése ellen kifogds eldterjesztésének van helye. A panaszrol
a Vt. 78. § /1/ bekezdése alapjan dontd vélasztési bizottsdgi hatdrozat ellen pedig
kifogéssal lehet jogorvoslatot keresni. A Vt. 78. § /1/ bekezdése szerint a kifo-
gast a bizottsag hatarozatatdl szamitott harom napon beliil kell a birésédghoz a /4/
bekezdés alapjan kotelezoen jogi képviselettel elterjeszteni. A Vt. 78. § /2/ be-
kezdése kimondja, hogy a hidnyosan benyujtott kifogast érdemi vizsgélat nélkiil
kell elutasitani.

A kérelmez0 a beadvanydt jogi képviselet nélkiil terjesztette elo, ezért nem felelt
meg a fentiekben ismertetett torvényi eldirdsoknak, érdemi elbirdldsra alkalmat-
lan volt.

Erre figyelemmel a beadvanyt a Legfelsobb Bir6sag a Vt. 80. § /4/ bekezdése
alapjan elutasitotta. A jogorvoslattal kapcsolatos tdjékoztatds a Vt. 79. § /2/ be-
kezdésén alapul.

Budapest, 2002. mdjus 4.

Dr. Rakvacs Jozsef sk. tanacselnok,
Dr. Matheidesz Ilona sk. eléado bird,
Dr. Danzinger Eva sk. bir6
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[118/2002 (V. 2.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag K. 1. panasza targydban meghozta az aldbbi

hatarozatot:

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg a panaszt érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozataldt6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszadgos Vdélasztisi Bi-
zottsagnal.

A kifogést ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. mdjus 5-én 16.00 6rdig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A beadvényozé azt kérte az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsagtdl, hogy valasztasi
csaldsok miatt szdmoltassa meg djra a szavazatokat.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy a beadvany elkésett és a
bizonyitékok megjeldlése is hidnyzik, ezért a rendelkezd részben foglaltak sze-
rint hatdrozott.

A hatédrozat a Ve. 78. §-dnak (1) és (2) bekezdésén, a jogorvoslatrél vald tdjé-
koztatds a Ve. 77. §-4nak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint
80. §-anak (4) bekezdésén alapul.
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[120/2002 (V. 2.) OVB hatdrozat]

Az Orszdgos Vilasztési Bizottsag dr. F. L., N. A,G.I,T.Cs.,B.P.,G.E. JI.
P., G. I. és F. G. panaszai tirgyaban meghozta az aldbbi

hatarozatot:

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg a panaszokat érdemi vizsgélat nélkiil elutasit-
ja.

A hatdrozat ellen annak meghozatalat6l szamitott harom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogast lehet benyudjtani az Orszdgos Vdlasztasi Bi-
zottsagnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2002. mdjus 5-én
16.00 o6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A beadvinyozok azt kérték az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdgtol, hogy a Pest
megyei teriileti listara leadott szavazatokat szamoltassa djra, mivel a Fidesz-
MPP — MDF és az MSZP jelol6 szervezetek teriileti listdja kozti szavazatkii-
16nbség a listdkra leadott szavazatok 1%-at nem haladja meg.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy a beadvanyok elkéstek,
ezért a rendelkez0o részben foglaltak szerint hatdrozott.

A hatdrozat a Ve. 78. §-4dnak (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a
Ve. 77. §-anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak
(4) bekezdésén alapul.
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[121/2002 (V. 2.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg H. M. panasza targyaban meghozta az alabbi
hatarozatot:

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg a panaszt érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozataldt6l szamitott hdrom napon beliil a Legfel-
sObb Birdsdghoz cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszadgos Vélasztisi Bi-
zottsdgnal. A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2002. mdjus 5-én
16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A beadvéanyoz6 szerint a 2002. évi orszaggyllési valasztasok sordn szdmos va-
lasztdsi visszaélés tortént.

Az Orszédgos Valasztdsi Bizottsdg megéllapitja, hogy a beadvany elkésett, ezért
a rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatdrozat a Ve. 78. §-4dnak (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a
Ve. 77. §-anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-anak
(4) bekezdésén alapul.
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[122/2002 (V. 2.) OVB hatdrozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a 2002. évi orszdggyulési képviselo-
valasztasok orszdgos listds mandatumainak kiosztasa targydban meghozta az
alabbi

hatarozatot:

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg a jelen hatdrozat mellékletét képezd jegyzo-
konyv szerint (,,Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg jegyzOkonyve az orszagos
listds mandatumok kiosztasdnak eredményérol”) éllapitja meg, hogy az egyes
orszagos listdk hidny mandatumra jogosultak, s a mand4tumra jogosult orszagos
listakrdl mely jeloltek jutottak manddtumhoz.

A hatarozat ellen legkésObb az annak meghozatalat kovetd napon a Legfelsobb
Bir6saghoz cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszdgos Vélasztdsi Bizottsag-
nal. A kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2002. majus 3-4n 16.00
ordig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (Ve.) 98. §-dnak (4) bekezdése
szerint az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg kotelezettsége, hogy az egyéni vilasz-
tokeriileti jeloltekre €s a teriileti listdkra leadott toredékszavazatokat 6sszesitve
megdllapitsa, hogy az orszagos listak jeldltjei koziil kik jutottak mandatumhoz.

Az orszagos listds manddtumszamitast, valamint az orszdgos listin mandéitum-
hoz jut6 jeloltek felsoroldsét a jelen hatarozat mellékletét képezd jegyzokonyv
tartalmazza.

A hatdrozat az orszaggytlési képviselok valasztdsarol sz6l6 1989. évi XXXIV.
torvény 9. §-d4n, a Ve. 98. §-dnak (4) bekezdésén, a jogorvoslatrél vald
tdjékoztatds a Ve. 77. §-dnak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén,
valamint 80. §-dnak (4) bekezdésén, valamint 85. §-anak (2) bekezdésén alapul.
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
KVK. I 37.600/2002/2. szim

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga dr. Sz. I. kérelmezdnek az Orsza-
gos Vilasztéasi Bizottsdg (Budapest, 1450. Pf. 81.) 122/2002./V.2./ OVB szamu
hatdrozata ellen eldterjesztett kifogasra meghozta a kovetkezd

végzést:

A Legfels6bb Birdsag a kérelmezd kifogasat érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.
Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKLAS

A vélasztési eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény /a tovabbiakban Vt. /77. § /3/
bekezdése alapjan a vdlasztdsi bizottsdg hatdrozata ellen a birésdghoz kifogast
lehet benyujtani. A Vt. 78. § /4/ bekezdése szerint a bir6sigi eljarasban a jogi
képviselet kotelezd. A Vt. 78. § /2/ bekezdése kimondja, hogy a hidnyosan be-
nyujtott kifogést érdemi vizsgélat nélkiil kell elutasitani.

A valasztasi eljarasrdl szolo torvény sui generis jogszabdly, amely vildgosan
kimondja, hogy a kifogds akkor vizsgédlhaté érdemben, ha az eldterjesztd jogi
képviseldvel jar el. E rendelkezés aldl a jogalkotd kivételt nem szabdlyozott. A
kérelmezd jogi képviselet nélkiil terjesztette eld kifogdsat, ezért a Legfelsdbb
Bir6sdg ezért a beadvanyt a a Vt. 80. § /4/ bekezdése alapjan elutasitotta. A
jogorvoslattal kapcsolatos tdjékoztatds a Vt. 79. § /2/ bekezdésén alapul.

Budapest, 2002. mdjus 4.

Dr. Rakvacs Jozsef sk. tanacselnok,
Dr. Matheidesz/Ilona sk. eldado biro,
Dr. Danzinger Eva sk. bir6
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
KVK.VL37.605/2002/2.szam

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsdga a dr.K.Sod6s Gébor iigyvéd (1118
Budapest, Kobolkit u. 36.) dltal képviselt Sz. Zs. E. kérelmezdnek az Orszagos
Vilasztési Bizottsag (1450 Budapest, Pf. 81.) édltal 2002. mdjus 2. napjan kozzé-
tett vdlasztasi eredménnyel szemben benytjtott jogorvoslati kérelmére az alul-
irott napon meghozta a kovetkezo

végzést:

A Legfelsébb Birésdag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét hivatalbdl elutasitja. A
végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmezd beadvinydban azzal a kérelemmel fordult a Legfelsobb Bir6sag-
hoz, hogy jogorvoslati eljaras keretében hatidrozzon arrél, miszerint az Orszagos
Vilasztési Bizottsag dltal 2002. majus 2. napjan kozzétett vilasztasi eredmény a
valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 72. és 97.
§-ai alapjan feliilvizsgélatra keriiljon. Allaspontja szerint, mivel a vélasztason a
két legerdsebbnek bizonyult part listdira leadott szavazatok szdma kozotti kii-
16nbség kevesebb, mint 1%, ezért a torvény hivatkozott szakaszai alapjdn azok
Ujraszamoldsa sziikséges és kotelezo.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme érdemi elbirdldsra nem alkalmas.

A Ve. 85. §-dnak (1) bekezdése értelmében a vélasztdsi bizottsdgnak a valasztasi
eredményt megdllapité dontése ellen lehet kifogast benytjtani.

A Ve. 80. §-dnak (4) bekezdése alapjan az Orszdgos Vilasztisi Bizottsag donté-
se elleni kifogasrol a Legfelsdbb Birdsag dont.

A Ve. idézett rendelkezései szerint jogorvoslati kérelmet a hatarozati formédban
meghozott dontés ellen lehet benytjtani. A Ve. a Legfelsobb Birdsag hatdskorét
az Orszagos Vilasztdsi Bizottsag hatdrozata elleni kifogésrdl vald dontés tekin-
tetében 4dllapitja meg, nem terjed ki hataskore arra, hogy az Orszdgos Valasztasi
Bizottsdgot a szavazatok djraszdmlaldséra utasitsa.

A kérelmez6 beadvanyaban nem jel6lt meg olyan Orszdgos Vdlasztasi Bizottsag
altal hozott hatarozatot, amelynek elbirdlasara a Legfelsobb Birdsag hatdskorrel
rendelkezne.
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Tévesen hivatkozott a kérelmezd beadvanydban a Ve. 72. és 97. §-aira, mert e
rendelkezések a szavazatszamlalasra vonatkoznak, nem alkalmazhatok az Or-
szagos Vilasztasi Bizottsdg hatdskorébe — a Ve. 34. § (2) bekezdésének h/ pont-
ja szerint — tartozé szavazatdsszesitésre.

Mindezek alapjédn a Legfelsobb Birésdg a kérelmezd érdemi elbirdldsra alkal-
matlan beadvanyat a Ve. 80. § /4/ bekezdése alkalmazédsaval hivatalbdl elutasi-
totta.

A jogorvoslat lehetdségét a Ve. 79. §-anak (2) bekezdése kizarja.
Budapest, 2002. majus 4.

dr.Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elnoke,
dr.Képati Zoltédn sk . el6adé bird,
Lénartné dr. Marton Gizella sk. bird
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MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
KVK.1.37.606/2002/2.szam

A Magyar Koztarsasdg LegfelsObb Birosdga dr. H. F. G. kérelmezonek az Or-
szdgos Valasztasi Bizottsag (Budapest, .1450. Pf. 81) 122/2002. /V. 2./ OVB
szamu hatdrozata ellen eloterjesztett kifogdsara meghozta a kovetkezo

végzést:

A Legfelsdbb Birdsdg a kérelmezd kifogdsat érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.
Ez ellen a végzés ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A valasztési eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény /a tovabbiakban: Vt./ 77. § /3/
bekezdése alapjan a vdlasztési bizottsdg hatarozata ellen kifogédssal lehet jogor-
voslatot keresni. A Vt. 78. § (4) bekezdése szerint a birdsagi eljarasban a jogi
képviselet kotelezd. A Vt. 78. § (2) bekezdése kimondja, hogy a hidnyosan be-
nyujtott kifogdst érdemi vizsgélat nélkiil kell elutasitani.

A kérelmez6 Dr. H. F. G. a beadvanyat a Hardy Ugyvédi Iroda Dr. H. F. G.
ligyvéd szovegezésii fejléccel és pecséttel ellatott iratban terjesztette eld, amely-
ben arra hivatkozott, hogy iigyvédként maga kivdnja magat képviselni.

A valasztasi eljardsrél sz616 torvény sui generis jogszabdly, amely vildgosan
kimondja, hogy a kifogas akkor vizsgdlhaté érdemben, ha az eldterjesztd jogi
képviseldvel jar el. E rendelkezés al6l a jogalkot6 kivételt nem szabélyozott,
igy az iigyvéd sem jdrhat el sajit képviseletében. A Legfelsobb Birdsig ezért a
beadvanyt a Vt. 80. § /4/ bekezdése alapjin elutasitotta. A jogorvoslattal kapcso-
latos tdjékoztatds a Vt. 79. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2002. majus 4.

Dr. Rakvacs Jozsef sk. tanacselnok,
Dr. Matheidesz Ilona sk. eléadé biro,
Dr. Danziger Eva sk. bir6.
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MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
KVK.1.37.606/2002/2.szam

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga dr. H. F. G. kérelmezonek az Or-
szdgos Vadlasztasi Bizottsdg (Budapest, .1450. Pf. 81) 122/2002. /V. 2./ OVB
szamu hatdrozata ellen eloterjesztett kifogdsara meghozta a kovetkezd

végzést:

A Legfels6bb Birdsdg a kérelmezd kifogdsat érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.
Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A valasztési eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény /a tovabbiakban: Vt./ 77. § /3/
bekezdése alapjdn a védlasztdsi bizottsdg hatdrozata ellen kifogdssal lehet jogor-
voslatot keresni. A Vt. 78. § (4) bekezdése szerint a bir6sigi eljarasban a jogi
képviselet kotelezd. A Vt. 78. § (2) bekezdése kimondja, hogy a hidnyosan be-
nyujtott kifogédst érdemi vizsgélat nélkiil kell elutasitani.

A kérelmezd Dr. H. F. G. a beadvanyat a Hardy Ugyvédi Iroda Dr. H. F. G.
ligyvéd szovegezésii fejléccel és pecséttel elldtott iratban terjesztette eld, amely-
ben arra hivatkozott, hogy tigyvédként maga kivanja magat képviselni.

A vadlasztasi eljardsrol sz616 torvény sui generis jogszabdly, amely vildgosan
kimondja, hogy a kifogds akkor vizsgalhat6 érdemben, ha az eloterjesztd jogi
képviseldvel jar el. E rendelkezés al6l a jogalkot6 kivételt nem szabdélyozott,
igy az iigyvéd sem jdrhat el sajit képviseletében. A Legfelsobb Birdsig ezért a
beadvanyt a Vt. 80. § /4/ bekezdése alapjin elutasitotta. A jogorvoslattal kapcso-
latos tdjékoztatds a Vt. 79. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2002. majus 4.

Dr. Rakvacs Jozsef sk. tanacselnok,
Dr. Matheidesz Ilona sk. eldado biro,
Dr. Danziger Eva sk. biro.
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
KVK. 1. 37.607/2002/2.szam

A Magyar Koztarsasdg Legfelsobb Birdsdga dr. Németh Szildrd itigyvéd altal
képviselt V. A. kérelmezdnek az Orszagos Vdlasztasi Bizottsag /1450 Budapest,
Pf. 81./2002. méjus 2. napjan kelt 122/2002./V. 2./ OVB hatérozata feliilvizsga-
lata irdnt elOterjesztett kifogasa alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

A Legfelsébb Birdsdg a kérelmezd kifogdsat elutasitja. Ez ellen a végzés ellen
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmez6 a Legfelsobb Birdsaghoz benytjtott kifogdsaban kérte az Orszagos
Vilasztdsi Bizottsdg /a tovédbbiakban: OVB/ 2002. mijus 2. napjan kelt
122/2002. /V.2./ OVB hatarozata megsemmisitését, ezzel egyidejiileg a kom-
penzacidos manditumok elosztdsi ardnyainak djraszdmoldsdra €s Uj eredményt
megdallapito hatarozat meghozatalara kotelezést.

A kérelmezd kifogdsaban arra hivatkozott, hogy a vélasztdsi torvény jelenlegi
alkalmazdsa sérti az egyenld valasztojog elvét. A jelenlegi szamitdsi méd ugyan-
is megengedi, hogy a leadott hdrom szavazatbdl ugyanolyan feltételek mellet —
tehat mindkét forduléban csak 5%-ot atlépett part jeloltjére szavazva is — mind
harom vagy éppen csak egy szavazat befolydsoljon manddtumot. Ez pedig va-
lamilyen mértékben sérti az egyenld vélasztdjog elvét. A kérelmezd beadvanya-
ban az 4ltala észlelt ardnytalansig kikiiszobolésére megoldasokat javasolt.

A kifogés alaptalan.

Az orszaggyllési képviselok valasztasarol szolo 1989. évi . XXXIV. torvény /a
tovdbbiakban: Vt./ 9. § /1/ bekezdése rendelkezik az orszdgos listdkon a jeloltek
mandatumhoz jutdsdhoz, mely szerint' a jeloltek az orszdgosan Osszesitett tore-
dékszavazatok ardnydban, a bejelentés sorrendjében jutnak mandatumhoz.

A 9. § /1/ bekezdés szerint toredékszavazatnak mindsiilnek:

a/ egyéni vélasztokeriiletben a valasztas elso érvényes fordulgjdban az olyan
part jeloltekre leadott szavazatok, amelyekkel a vdlasztas egyik forduldjdban
sem szereztek mandatumot

b/ teriileti valasztokeriiletben — a valasztas érvényes forduldjdban — a listdkra
leadott olyan szavazatok, amelyek mandatum megszerzéséhez nem voltak ele-
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genddek, illetdleg amelyek mandatum megszerzéséhez felhasznélt szavazatsza-
mot meghaladtak.

A Vt. tehét pontosan eldirja, mi mindsiil toredékszavazatnak, a vdlasztési elja-
rasrol sz616 1997. évi C. torvény /a tovabbiakban: Ve./ 98. § /4/ bekezdése alap-
jan pedig az OVB az egyéni valasztokeriileti €s a teriileti valasztasi bizottsdgok
jegyzOkonyvei alapjan azok beérkezését kovetden Osszesiti az egyéni vélaszto-
keriileti jeloltekre €s a listdkra leadott toredékszavazatokat, és megallapitja,
hogy ezek alapjdn az orszédgos listdk jeloltjei koziil kik jutottak mandatumhoz.

A Legfelsobb Bir6sdg megéllapitotta, hogy az OVB a feliilvizsgélt hatarozata-
ban a Vt. 9. § /1/ bekezdés alapjan szadmitotta ki a toredékszavazatokat, és a Ve.
08. § /4/ bekezdés alapjan rendelkezett az orszdgos lista kompenziciés manda-
tumai kiosztasarol; dontése ezért torvényes volt.

A kérelmezd beadvanydban az dltala észlelt és kifogdsolt ardnytalansdg, illetve
az egyenlO vélasztdjog elvének esetleges sérelme a jogszabalyok alkotdsa koré-
be tartozo kérdés lehet.

Az Alkotménybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 1.§ b/ pontja szerint a
Magyar Koztarsasdgban a jogszabdlyok alkotmanyossdgdnak vizsgdlata kizaro-
lag az Alkotmanybirdsdg hataskorébe tartozik. A jogszabalyok alkotdsara — be-
leértve azok médositasat is — kizdrdlag a tobbszor modositott jogalkotdsrol sz616
1987. évi XI. torvény 1. § /1/ bekezdésében meghatdrozott jogalkotéi korbe tar-
tozok, az Orszaggylilés, a Kormany, a miniszterelnok, a kormany tagja, illetve
az Onkormdnyzatok rendelkeznek hataskorrel. E szabalyokbol az kovetkezik,
hogy sem az OVB-nek, sem Legfelsébb Birésdgnak nincs hatdskore sem a jog-
alkotdsra /jogszabdly mddositidsra/, sem a jogszabdlyok alkotmdnyossdganak
vizsgélatara.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Ve. 80. § /4/ bekezdése alapjan a
kifogést elutasitotta.

A jogorvoslattal kapcsolatos tdjékoztatds a Vt. 79. § /2/ bekezdésén alapul.
Budapest, 2002. majus 4.

Dr. Rakvacs Jozsef sk. tanacselnok,
Dr. Danziger Eva sk. el6ado bird,
Dr. Matheidesz Ilona sk. biré
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MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
KVk.1.37.608/2002/2.sz4m

A Magyar Koztarsasidg Legfels6bb Birésdga a Budakornyéki Ugyvédi Iroda
(1054 Budapest, Szemere utca 10., iigyintézd: dr. Nagy Laszl6 iigyvéd) 4ltal
képviselt J. B. nagykovdcsi lakos kérelmezonek az Orszdgos Vdlasztasi Bizott-
sdg (1450 Budapest, Pf. 81.) 2002. mdjus 2. napjan kelt 122/2002. (V. 2.) hata-
rozata ellen benyujtott kifogdsdra meghozta a kovetkezd

végzést:

A Legfelsdbb Birdsdg a kérelmezd kifogdsat elutasitja. A végzés ellen tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A kérelmezd beadvanydban az Orszdgos vélasztasi Bizottsdg 2002. mdjus 2.
napjin hozott hatdrozata megsemmisitését a Valasztasi eljardsrol sz616 1997. évi
C. torvény /Vt./ 3. § a/ pontja, a 34. § /2/ bekezdése a/ és 1/ pontjai megsértése
miatt kérte. Arra hivatkozott, hogy az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg a csalasok
és torvénytelenségek hivatalos ismeretében nem €It az ellendrzés €s az Gjraszam-
l14las eszkozével, ezért a valasztasok tisztasagira vonatkozo torvényi alapelvet
megsértette. Ennek bizonyitékaként hivatkozott dr. Téth Zoltdnnak, az Orszagos
Vilasztasi Iroda vezet6jének az MTV 1 ,,Aktudlis” c. mlisordban 2002. dprilis
24. napjan elhangzott kijelentésére, amely szerint ,,voltak kis csaldsok”.

A kifogds alaptalan.

A Vt. 3. § a/ pontja kimondja, hogy a vélasztési eljards szabdlyainak alkalmaza-
sa sordn a vdlasztasban érintett résztvevOknek alapelvként kell érvényre juttatni-
uk a vélasztds tisztasdgdnak megovasat, a valasztasi csalds megakadalyozasat. A
Vt. szabdlyai szerint a vdlasztds tisztasidga feletti felligyelet letéteményesei a
szavazatszamlalo €s a valasztasi bizottsagok tovabbd az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsdg valamint a birdsdgok, amelyek feladat és hatdskorét a ,,torvény pontosan
kijeloli. A Vt. 77. § /1/ bekezdése alapjdn a vdlasztasi torvények megsértésére
hivatkozva a jelolt, a jelold szervezet €s az érintett valasztopolgér, illetdleg jogi
személy panaszt nydjthat be a /3/ bekezdés szerint a szavazatszamlalo illetve a
valasztasi bizottsdghoz. A vélasztasi bizottsdg dontésével szemben a birdsdghoz
lehet kifogést eldterjeszteni. A Vt. 78. § (1) bekezdése kimondja, hogy a panaszt
és a kifogdst legkésdbb a sérelmezett tevékenységtol, illetdleg dontés meghoza-
talatél szdmitott harom napon beliil kell eldterjeszteni. Vt. 34. § /2/ bekezdése
szabdlyozza az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsag hatds-és feladatkorét. Eszerint az
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a/-t6l n/ pontig szabdlyozottan az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsag jogorvoslattal
nem tdmadhat6 alldsfoglalast ad ki a vdlasztdssal kapcsolatos jogszabélyok egy-
séges értelmezése és az egységes joggyakorlat kialakitdsa érdekében, dont a lis-
tdk és az azokon szerepld jeloltek, a jelold szervezetek nyilvantartdsba vételérol,
illetleg elutasitdsardl, kisorsolja a listdk sorszdmdt, jovdhagyja az orszagos
népszavazds szavazolapjainak adattartalmat, dont a benyujtott kifogdsrol, meg-
semmisiti a szavazds eredményét, ha olyan torvénysértést allapit meg, amely azt
érdemben befolydsolta, megallapitja, hogy mely jel6lo szervezetek érték el a
torvényben meghatarozott mértéki%-os szavazathatirt, megallapitja, hogy az
orszagosan Osszesitett toredékszavazatok alapjan az orszéagos listak jeloltjei ko-
zil kik szereztek mandatumot, kiadja a mandatumot szerzett képviseloknek a
megbizolevelet, megdllapitja és kozzéteszi a vdlasztds orszdgosan Osszesitett
eredményét, kitlizi az id6kozi orszaggylilési képviseldvalasztast, és megallapitja
annak naptdr szerinti hatdrnapjait, a tudomdsdra jutott torvénysértés esetén kez-
deményezi a hataskorrel rendelkezd szerv dontését, beszamol az Orsziggyulés-
nek az orszdggyllési képviseldk, valamint az 6nkorményzati képviseldk és pol-
garmesterek dltaldnos vdlasztdsdrdl, tovabba az orszadgos népszavazasrol, eljar
mindazokban az iigyekben, melyeket torvény a hataskorébe utal.

Az ismertetett torvényhelyek szerint panasznak és a dontés elleni kifogdsnak a
hatdlyos valasztasi torvények tényleges megsértése esetén van helye. A kifogas-
sal tdmadott hatdrozat megsemmisitését dltalaban a torvénysértésekre vagy va-
lasztasi csaldsra torténod hivatkozassal nem lehet kérni. A kérelmezd a beadva-
nydban nem jelolt meg az Orszagos Valasztasi Bizottsag hatidskorébe tartozo
panasz alapjdul szolgdl6é konkrét a valasztas tisztasagat sértd, valasztasi csaldst
megvaldsité magatartdst, amely kozvetleniil a kifogdsolt dontést eredményezte.

A Legfelsobb Birdsig ezért az alaptalan kifogast a Vt. 80. § (4) bekezdése alap-
Jéan elutasitotta.

Budapest, 2002. majus 4.

Dr. Rakvacs Jozsef sk. tanacselnok,
Dr. Matheidesz Ilona sk. eloado bird,
Dr. Danziger Eva sk. biro
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
KVK. 1. 37.609/2002/2. szim

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga dr. Z. J. kérelmezonek az Orszagos
Vilasztési Bizottsdg (Budapest, 1450. Pf. 81.) 122/2002./V.2./ OVB szdmd hata-
rozata ellen eldterjesztett kifogdsra meghozta a kovetkezo

végzést:

A Legfelsdbb Bir6sdg a kérelmezd kifogdsat érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.
Ez ellen a végzés ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A valasztasi eljardsrol sz6l6 1997. évi C. torvény /a tovdbbiakban Vt. /77. § /3/
bekezdése alapjan a vdlasztdsi bizottsdg hatdrozata ellen a birésdghoz kifogast
lehet benyujtani. A Vt. 78. § /4/ bekezdése szerint a birdsagi eljarasban a jogi
képviselet kotelezd. A Vt. 78. § /2/ bekezdése kimondja, hogy a hidnyosan be-
nyujtott kifogdst érdemi vizsgélat nélkiil kell elutasitani.

A valasztasi eljarasrdl szo6lo torvény sui generis jogszabdly, amely vildgosan
kimondja, hogy a kifogds akkor vizsgédlhaté érdemben, ha az eldterjesztd jogi
képviseldvel jar el. E rendelkezés aldl a jogalkotd kivételt nem szabdlyozott. A
kérelmezd jogi képviselet nélkiil terjesztette el kifogasat, ezért a Legfelsobb
Bir6sdg ezért a beadvanyt a a Vt. 80. § /4/ bekezdése alapjan elutasitotta. A
jogorvoslattal kapcsolatos tdjékoztatas a Vt. 79. § /2/ bekezdésén alapul.

Budapest, 2002. mdjus 4.

Dr. Rakvacs Jozsef sk. tanacselnok,
Dr. Matheidesz/llona sk. eldado bird,
Dr. Danzinger Eva sk. bir
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
KVK. I 37.610/2002/2. szim

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga dr. B. Zs. kérelmezonek az Orsza-
gos Vilasztéasi Bizottsdg (Budapest, 1450. Pf. 81.) 122/2002./V.2./ OVB szamu
hatdrozata ellen eldterjesztett kifogasra meghozta a kovetkezd

végzést:

A Legfels6bb Birdsag a kérelmezd kifogasat érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.
Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A vélasztési eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény /a tovabbiakban Vt. /77. § /3/
bekezdése alapjan a vdlasztisi bizottsdg hatdrozata ellen a birésdghoz kifogast
lehet benyujtani. A Vt. 78. § /4/ bekezdése szerint a bir6sigi eljarasban a jogi
képviselet kotelezd. A Vt. 78. § /2/ bekezdése kimondja, hogy a hidnyosan be-
nyujtott kifogést érdemi vizsgélat nélkiil kell elutasitani.

A valasztasi eljarasrdl szolo torvény sui generis jogszabdly, amely vildgosan
kimondja, hogy a kifogds akkor vizsgédlhaté érdemben, ha az eldterjesztd jogi
képviseldvel jar el. E rendelkezés aldl a jogalkotd kivételt nem szabdlyozott. A
kérelmezd jogi képviselet nélkiil terjesztette eld kifogdsat, ezért a Legfelsdbb
Bir6sdg ezért a beadvanyt a a Vt. 80. § /4/ bekezdése alapjan elutasitotta. A
jogorvoslattal kapcsolatos tdjékoztatds a Vt. 79. § /2/ bekezdésén alapul.

Budapest, 2002. mdjus 4.

Dr. Rakvacs Jozsef sk. tanacselnok,
Dr. Matheidesz/Ilona sk. eldado biro,
Dr. Danzinger Eva sk. bir6
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
KVk.1.37.611/2002/2.sz4m

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga dr. Faragd Istvan /1055 Budapest,
Falk M. u. 19./ tigyvéd 4ltal képviselt S. Z. kérelmezdnek az Orszdgos Vilaszta-
si Bizottsdg /1450 Budapest, Pf. 81./ 2002. m4jus 2. napjan kelt 122/2002./V. 2./
OVB hatdrozata feliilvizsgélata irdnt eloterjesztett kifogdsa alapjan meghozta a
kovetkezo

végzést:

A Legfelsdbb Birdsdg a kérelmezd kifogdsat elutasitja. Ez ellen a végzés ellen
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmez6 a Legfelsobb Birdsaghoz benytjtott kifogdsaban kérte az Orszagos
Vilasztdsi Bizottsdg /a tovédbbiakban: OVB/ 2002. mijus 2. napjan kelt
122/2002./V. 2./ OVB hatarozatanak feliilvizsgdlatat azzal, hogy a Legfelsobb
Bir6sag azt valtoztassa meg, a toredékszavazatok szamlaldsat a kérelmez6 altal
jelzett szamitasi mod szerint megismételve dllapitsa meg, hogy az MSZP javara
37, az SZDSZ javara 2 és a FIDESZ-MDF javéra 31 mandatum jér.

A kérelmez06 kifogdsaban arra hivatkozott, hogy az OVB hatarozata a toredék-
szavazatok helytelen értelmezése miatt téves. Alldspontja szerint ugyanis a Ve,
58. §-a alapjan a kieso jeldltre adott szavazat érvénytelen, ebbdl kovetkezik,
hogy a ,,visszalépett” és igy kiesett jeloltre leadott toredékszavazatok nem vehe-
tOk szamitasba.

A kifogés alaptalan.

A Vt. 9. § /1/ bekezdése rendelkezik az orszdgos listdkon a jeloltek mandatum-
hoz jutdsdhoz, mely szerint a jelodltek az orszagosan Osszesitett toredékszavaza-
tok ardnydban, a bejelentés sorrendjében jutnak manddtumhoz.

A 9. § /1/ bekezdés szerint toredékszavazatnak mindsiilnek: a/ egyéni valaszto-
keriiletben a valasztas els6 érvényes forduldjaban az olyan part jeldltekre leadott
szavazatok, amelyekkel a vdlasztds egyik forduldjdban sem szereztek mandétu-
mot;

b/ teriileti valasztokeriiletben — a valasztas érvényes forduldjdban — a listdkra
leadott olyan szavazatok, amelyek mandiatum megszerzéséhez nem voltak ele-
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genddek, illetdleg amelyek mandatum megszerzéséhez felhasznélt szavazatsza-
mot meghaladtak.

A Vt. tehét pontosan eldirja mi mindsiil toredékszavazatnak, a Ve. 98. § /4/ be-
kezdése alapjan pedig az OVB az egyéni valasztokeriileti és a teriileti valasztasi
bizottsdgok jegyzOkonyvei alapjdn azok beérkezését kbvetden Osszesiti az egyé-
ni valasztokertileti jeloltekre €s a listdkra leadott toredékszavazatokat, és megél-
lapitja hogy ezek alapjdn az orszdgos listak jeloltjei koziil kik jutottak manda-
tumhoz.

A Legfelsobb Bir6sdg megéllapitotta, hogy az OVB a feliilvizsgélt hatarozata-
ban a Vt. 9. § /1/ bekezdés alapjan szadmitotta ki a toredékszavazatokat, és a Ve.
08. § /4/ bekezdés alapjan rendelkezett az orszdgos lista kompenziciés manda-
tumai kiosztasarol dontése ezért torvényes volt.

A kifogéasban foglaltakra figyelemmel hangsilyozza a Legfelsébb Bir6sidg, hogy
a toredékszavazatok fogalmat a Vt. 9. § /1/ bekezdés a/ és b/ pontja pontosan €s
vildgosan meghatdrozza. A kérelmezd 4altal hivatkozott Ve. 58. §~a a jelolt ki-
esésének esetét szabalyozza: a jelolt kiesik, ha a szavazds megkezdés elott a je-
161ésrdl irasban lemondott, valasztdjogat elvesztette vagy meghalt. A kiesett je-
161t nevét a jeloltek nyilvantartdsabol, illetdleg a szavazdlapokrdl tordlni kell.

A Vt. 9. § /1/ bekezdés a/ és b/ pontjdnak €s a Ve. 58. §-dnak Osszevetésébol ki-
tlinik, hogy toredékszavazatok csak az elsd érvényes vdlasztasi fordulékban ke-
letkezhetnek, és arra csak kizdrélag a masodik forduléban megszerzett manda-
tum lehet hatdssal. A masodik forduléban visszalépett jelolt tekintetében fogal-
milag kizart, hogy a masodik forduléban jusson mandatumhoz, ezért az els for-
dul6 uténi visszalépés a torvény tovéabbi kifejezett rendelkezésének hidnydban a
toredékszavazatok szamat nem befolydsolja.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Ve. 80. § /4/ bekezdése alapjan a
kifogést elutasitotta.

A jogorvoslattal kapcsolatos tdjékoztatds a Vt. 79. § /2/ bekezdésén alapul.
Budapest, 2002. majus 4.

Dr Rakvacs Jozsef sk. tanacselnok,
Dr. Danziger Eva sk. eldado bird,
Dr. Matheidesz Ilona sk. biré
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
KVk.1.37.612/2002/2.sz4m

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosdga dr. Nyolczas Laszl6 /1042 Buda-
pest, Arpad ut 119./ iigyvéd 4ltal képviselt dr. V. J. kérelmezének az Orszdgos
Vilasztasi Bizottsdg /1450 Budapest, Pf. 81./ 2002. mijus 2. napjan kelt
122/2002./V. 2./ OVB hatédrozata feliilvizsgdlata irdnt eldterjesztett kifogdsa
alapjdn meghozta a kovetkezd

végzést:

A Legfelsdbb Birdsdg a kérelmezd kifogdsat elutasitja. Ez ellen a végzés ellen
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmez6 a Legfelsobb Birdsaghoz benytjtott kifogdsaban kérte az Orszagos
Vilasztdsi Bizottsdg /a tovédbbiakban: OVB/ 2002. mijus 2. napjan kelt
122/2002. /V. 2./ OVB hatarozatanak feliilvizsgélatat azzal, hogy a Legfelsobb
Bir6sag éllapitsa meg az altala beszerzendd jegyzOkonyvek és egyéni valaszto-
keriileti orszdggytlési képviseldjeloltek lemondd nyilatkozatai alapjan az orsza-
gos lista eredményét. A kérelmezd kifogdsdban arra hivatkozott, hogy az OVB
torvénysértden hatdrozta meg az orszdgos listdn kiosztdsra keriil6 mandatumo-
kat, mivel az ehhez sziikséges toredékszavazatok megéllapitdsakor a kiesett
egyéni valasztokeriileti orszdggylilési képviselokre leadott szavazatokat is figye-
lembe vette, dgy, hogy ez ellentétes az orszdggyllési képviselok valasztasarol
sz016 1989. évi XXXIV. torvény /a tovdbbiakban: Vt./ és a valasztési eljarasrol
sz016 1997. évi c. torvény /a tovdbbiakban: Ve./ rendelkezéseivel.

A kifogds alaptalan.

A Vt. 9. § /1/ bekezdése rendelkezik az orszdgos listdkon a jeloltek mandatum-
hoz jutdsarél, mely szerint a jeloltek az orszagosan Gsszesitett toredékszavazatok
aranyaban, a bejelentés sorrendjében jutnak mandatumhoz.

A 9. § /1/ bekezdés szerint toredékszavazatnak mindsiilnek:

a/ egyéni vdlasztOkeriiletben a vélasztas els6 érvényes forduldjdban az olyan pért
jeloltekre leadott szavazatok, amelyekkel a vdlasztas egyik forduldjdban sem
szereztek mandatumot.

b/ teriileti valasztokeriiletben — a valasztas érvényes forduldjdban — a listdkra
leadott olyan szavazatok, amelyek mandiatum megszerzéséhez nem voltak ele-
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genddek, illetdleg amelyek mandatum megszerzéséhez felhasznélt szavazatsza-
mot meghaladtak.

A Vt. tehét pontosan eldirja mi mindsiil toredékszavazatnak, a Ve. 98. § /4/ be-
kezdése alapjan pedig az OVB az egyéni valasztokeriileti és a teriileti valasztasi
bizottsdgok jegyzOkonyvei alapjdn azok beérkezését kbvetden Osszesiti az egyé-
ni valasztokertileti jeloltekre €s a listdkra leadott toredékszavazatokat, és megél-
lapitja hogy ezek alapjdn az orszdgos listak jeloltjei koziil kik jutottak manda-
tumhoz.

A Legfelsobb Bir6sdg megéllapitotta, hogy az OVB a feliilvizsgélt hatarozata-
ban a Vt. 9. § /1/ bekezdés alapjan szadmitotta ki a toredékszavazatokat, és a Ve.
08. § /4/ bekezdés alapjan rendelkezett az orszdgos lista kompenziciés manda-
tumai kiosztasarol; dontése ezért torvényes volt.

A kifogéasban foglaltakra figyelemmel hangsilyozza a Legfelsébb Bir6sidg, hogy
a toredékszavazatok fogalmat a Vt. 9. § /1/ bekezdés a/ és b/ pontja pontosan €s
vildgosan meghatdrozza. A kérelmez0 éltal hivatkozott Ve. 58. §-a a jelolt kiesé-
sének esetét szabalyozza: a jeldlt kiesik, ha a szavazas megkezdés elott a jelolés-
rdl irdsban lemondott, vdlasztdjogat elvesztette vagy meghalt. A kiesett jelolt
nevét a jeloltek nyilvantartdsabol, illetéleg a szavazdlapokrdl tordlni kell.

A Vt. 9. § /1/ bekezdés a/ és b/ pontjdnak €s a Ve. 58. §-dnak Osszevetésébol ki-
tlinik, hogy toredékszavazatok csak az elsd érvényes vdlasztasi fordulékban ke-
letkezhetnek, és arra csak kizdrélag a masodik forduléban megszerzett manda-
tum lehet hatdssal. A masodik forduléban visszalépett jelolt tekintetében fogal-
milag kizart, hogy a masodik forduléban jusson mandatumhoz, ezért az els for-
dul6 uténi visszalépés a torvény tovéabbi kifejezett rendelkezésének hidnydban a
toredékszavazatok szamat nem befolydsolja.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Ve. 80. § /4/ bekezdése alapjan a
kifogést elutasitotta.

A jogorvoslattal kapcsolatos tdjékoztatds a Vt. 79. § /2/ bekezdésén alapul.
Budapest, 2002. majus 4.

Dr.Rakvacs Jozsef sk. tanacselnok,
Dr. Danziger Eva sk. el6ado biré
Dr. Matheidesz Ilona sk. biré
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
KVK. 1. 37.613/2002/2. szim

A Magyar Koztarsasdg Legfelsobb Birdsdga Orszadgos Nyugdijas Polgéri Egye-
siilet kérelmezdnek az Orszdgos Valasztasi Bizottsag (Budapest, 1450. Pf. 81.)
122/2002./V.2./ OVB szdmu hatdrozata ellen eldterjesztett kifogdsra meghozta a
kovetkezo

végzést:

A Legfelsdbb Bir6sdg a kérelmez6 kifogdsat érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.
Ez ellen a végzés ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A valasztasi eljardsrol sz6l6 1997. évi C. torvény /a tovdbbiakban Vt. /77. § /3/
bekezdése alapjdn a valasztasi bizottsdg hatarozata ellen a birésaghoz kifogast
lehet benyujtani. A Vt. 78. § /4/ bekezdése szerint a birdsagi eljarasban a jogi
képviselet kotelezd. A Vt. 78. § /2/ bekezdése kimondja, hogy a hidnyosan be-
nyujtott kifogdst érdemi vizsgélat nélkiil kell elutasitani.

A valasztasi eljarasrdl szo6lo torvény sui generis jogszabdly, amely vildgosan
kimondja, hogy a kifogas akkor vizsgélhaté érdemben, ha az eldterjesztd jogi
képviseldvel jar el. A kérelmezd jogi képviselet nélkiil terjesztette eld kifogdsat,
ezért a Legfelsobb Birdsag ezért a beadvanyt a a Vt. 80. § /4/ bekezdése szerint
eljarva elutasitotta. A jogorvoslattal kapcsolatos tdjékoztatds a Vt. 79. § /2/ be-
kezdésén alapul.

Budapest, 2002. mdjus 4.

Dr. Rakvacs Jozsef sk. tanacselnok,
Dr. Matheidesz/llona sk. eldado bird,
Dr. Danzinger Eva sk. biro
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
KVKk.1.37.614/2002/2.sz4m

A Magyar Koztarsasdg Legfelsobb Birdsaga a dr. Gerinczy Andras /1027 Buda-
pest, FO u. 90./ tigyvéd altal képviselt S. P. kérelmezOnek az Orszagos Valaszta-
si Bizottsag /1450 Budapest, Pf. 81./ 2002. mdjus 2. napjan kelt 122/2002. /V.
2./ hatdrozata ellen benyujtott kifogdsdra meghozta a kovetkezo

végzést:

A Legfelsdbb Birdsdg a kérelmezd kifogasat elutasitja. A végzés ellen tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A kérelmezo6 a Legfelsobb Birdsaghoz benyujtott kifogasaban kérte az Orszdgos
Vilasztdsi Bizottsdg /a tovabbiakban: OVB/ 2002. mdjus 2. napjan kelt
122/2002./V. 2./ OVB hatédrozatanak feliilvizsgélatat azzal, hogy a Legfelsobb
Bir6sag a hatdrozatot semmisitse meg, és az OVB-t kotelezze 4j hatdrozat meg-
hozatalara.

A kérelmez0 eldaddsa szerint, mivel megéallapitast nyert, hogy 63.000 érvényte-
lenitett szavazat keletkezett a 2002. évi orszdggytilési vélasztdsok sordn, ez On-
magdban megkérdbjelezi a lefolytatott valasztdsok tisztasdgat. Alldspontja sze-
rint a vélasztési eljarasrol sz6l6 hatdlyos rendelkezések rendszere nem biztositja
egyértelmlien és megnyugtatéan a kettds vagy tobbes szavazatok kisziirésére
iranyuld kisérletet. Kifejti azt a nézetét, hogy a magyar vélasztisi rendszer két
fordul6ja szervesen Osszefiigg egymdssal, ezért ha az elso fordul6 sordn a szava-
zatszaml4lo bizottsagok, illetve a vélasztési bizottsagok torvénysértéseket kovet-
tek el, az egész valasztds sem tekinthetd torvényesnek.

Sérelmezte ezen tul a toredékszavazatok szdmitdsat, valamint utalt arra is, hogy
tobb esetben fordult eld, hogy a két legtobb szavazatot szerzett jelolt altal elért
szavazatok szamdnak kiilonbsége az érvényes szavazatok 1%-at nem haladta
meg, illetve a szavazatok kozott a kiillonbség kisebb volt, mint az érvénytelen
szavazatok szdma-. Erre alapitva kérte, hogy mindazon szavazékorokben ahol
akdr partlistdkra, akdr egyéni jeloltekre leadott szavazatok kozott 1%-ndl kisebb
a kiilonbség, ott a szavazokori eredmény megismételt atszamolasat rendeljék el.

A kifogds alaptalan.

A vélasztési eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény /a tovdbbiakban: Ve./ pontosan
meghatdrozza a vdlasztasi szervek: a vélasztési irodak, a valasztasi bizottsdgok,
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az Orszagos Valasztasi Bizottsdg valamint a szavazatszamlal6 bizottsdgok fel-
adat- és hataskorét. A szavazatszdmlalé bizottsagok feladatit a Ve. IX. fejezete a
szavazatok Osszesitése cimszo alatt 0sszegezi. A szavazatszamldlasrdl a Ve. 72.
§-a a kovetkezoket rendeli:

/1/ A szavazatszdmlalé bizottsdg jelen levd tagjai egylittesen kotelesek Ossze-
szamldlni valamennyi szavazdlapot.

12/ A szavazatszdmlald bizottsag el6szor a fel nem hasznalt, valamint a rontott
szavazOlapokat kiilon-kiilon kotegbe foglalja, és a koteget lezarja Ggy, hogy a
pecsét megsértése nélkiil szavazdlapot ne lehessen kivenni, illetdleg betenni.

/3/ A szavazatszdmldl6 bizottsdg az urna felbontésa elott ellendrzi az urna sértet-
lenségét, felbontja az urnat, és meggydzddik az ellendrzd lap meglétérdl, majd
az urndban levo szavazolapok szamét 6sszehasonlitja a szavazokorben szavazok
szdmaval. A vélasztds eredményének megdllapitisahoz az urndban levo
szavazOlapokat szdmba veszi, az urndba iiresen dobott boritékokat figyelmen
kiviil hagyja.

/4] A szavazatszamlalo bizottsdg ezt kovetden kiilon csoportba helyezi és 6ssze-
szamldlja az érvénytelen szavazdlapokat. Az érvénytelenség okdt a szavazodlap
hatoldaldra rdvezeti, és azt a szavazatszamldlo bizottsdg jelen levd tagjai alair-
jak. Az érvénytelen szavazdlapokat kiilon kotegbe foglalja, és a koteget lezarja
ugy, hogy a pecsét megsértése nélkiil szavazdlapot ne lehessen kivenni, illetdleg
betenni. A kotegekre rd kell irni a szavazokor sorszdmat és a kdtegben levd sza-
vazolapok szamat.

/5/ Ha a szavazatszamlalo bizottsdg megallapitja, hogy az urndba olyan személy
altal leadott szavazdlap kertiilt, aki az adott szavazokorben szavazati joggal nem
rendelkezik, a jeloltekre leadott érvényes szavazatok koziil — a jogosulatlanul
szavazOk szdma szerint — jeloltenként egyet-egyet érvénytelennek nyilvanit.

/6/ Az érvényes szavazolapokat jeldltenként kiilon- kiillon meg kell szdmolni,
majd a /4/ bekezdés szerint kell elvégezni a kotegelést. A kotegre jeloltenként
kiilon-kiilon ré kell irni az érvényes szavazatok szamat.

/7] Ha a két legtobb szavazatot szerzett jelolt altal elért szavazatok szdménak
kiillonbsége az Osszes jeloltre leadott érvényes szavazatok egy szdzalékdt nem
haladja meg, vagy szavazataik kozott a kiillonbség kisebb, mint az érvénytelen
szavazatok szdma, akkor a szavazatszamlalo bizottsag koteles az érvényes és
érvénytelen szavazatokat ismételten megszdmlélni. Az ismételt szdmlélast addig
kell folytatni, amig annak eredménye valamely megel6z6 szamldlds eredményé-
vel azonos nem lesz. A jegyzOkonyvben ezt az eredményt, valamint az ismételt
szamlalas tényét rogziteni kell.

A szavazatszdmlal6 bizottsag feladata a Ve. 30.§ /2/ bekezdés ¢/ pontja szerint a
szavazatok megszdmléldsa, a szavazds eredményének megdllapitdsa. A helyi
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valasztasi bizottsag feladata a Ve. 31.§ /2/ bekezdés g/ pontja szerint, a teriileti
vdlasztési bizottsagok feladata a Ve. 33.§ /2/ bekezdés f/ pontja szerint a vélasz-
tasi eredmény megéllapitdsa és kozzététele. Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsag
feladata a Ve. 34.§ /2/ bekezdés h/ pontja szerint annak megallapitdsa, hogy az
orszdgosan Osszesitett toredékszavazatok alapjan az orszdgos listdk jeloltjei ko-
ziil kik szereztek mandatumot, tovdbba a j/ pontja szerint a valasztas orszdgosan
Osszesitett eredményének megallapitdsa €s kozzététele. A jelen hatarozatot érin-
tden az Orszagos valasztasi Bizottsdg tevékenységét a Ve. 98. § /4/ bekezdése
szabta meg, amely szerint az egyéni valasztOkeriileti és a teriileti valasztasi bi-
zottsdgok jegyzOkonyvei alapjdn azok beérkezését kovetden Osszesitette az
egyéni vdlasztokeriileti jeloltekre és a listakra leadott toredékszavazatokat, €s
megallapitotta hogy ezek alapjan az orszdgos listdk jeloltjei koziil kik jutottak
mandatumhoz.

Az idézett rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a teriileti védlasztdsi bizottsdgnak, mi-
ként az Orszdgos Vdalasztdsi Bizottsdgnak nem feladata a szavazatok szdmlélésa.
Az kizdrdlag a szavazatszdmldlé bizottsdgok hataskorébe tartozik. A szavazat-
szamlal6 bizottsag kotelezettsége a Ve. 72.§ /7/ bekezdése feltételeinek fennal-
lasa esetén a szavazatok ismételt megszamldlasa. E torvényi kotelezettség meg-
sértése esetére a Ve. X. fejezete szerinti jogorvoslat kereshetd. A Ve. 77.§ /1/ és
/3/ bekezdése szerint panaszt illetve a szavazatszdmlalé bizottsdg dontése elleni
kifogast az illetékes vélasztasi bizottsdghoz lehet a torvénysértés észlelését ko-
vetden a Ve. 78.§ /1/ bekezdése szerint harom napon beliil el6terjeszteni.

A kérelmezdk nem hivatkoztak olyan védlasztdsi bizottsdgi vagy birésdgi hataro-
zatra, amelynek rendelkezése ellenére elmaradt volna a Ve. 72.§ /7/ bekezdése
szerint elrendelt Gjraszdmlélas.

Onmagdban az érvénytelen szavazatok szdma torvényi rendelkezés hidnydban
nem jelent kotelezettséget a vélasztdsi eredmények feliilvizsgdlatara, illetdleg a
fent idézett rendelkezések alapjan nem kérddjelezheté meg a Ve. 3. §-dban irt
alapelvek megtartasa.

A Vt. 9. § /1/ bekezdése rendelkezik az orszdgos listdkon a jeloltek manddtum-
hoz jutdsahoz, mely szerint a jeldltek az orszdgosan Osszesitett toredékszavaza-
tok ardnydban, a bejelentés sorrendjében jutnak manditumhoz.

A 9. § /1/ bekezdés szerint toredékszavazatnak mindsiilnek:

a/ egyéni vélasztokeriiletben a valasztas elso érvényes forduldjaban az olyan part
jeloltekre leadott szavazatok, amelyekkel a vdlasztds egyik forduldjdban sem
szereztek mandatumot;

b/ teriileti vdlasztOkeriiletben — a vdlasztds érvényes forduldjdban — a listdkra
leadott olyan szavazatok, amelyek manddtum megszerzéséhez nem voltak ele-
genddek, illetdleg amelyek mandatum megszerzéséhez felhasznélt szavazatsza-
mot meghaladtak.
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A Vt. tehét pontosan eldirja mi mindsiil toredékszavazatnak, a Ve. 98. § /4/ be-
kezdése alapjan pedig az OVB az egyéni vdlasztokeriileti és a teriileti valasztasi
bizottsdgok jegyzdkonyvei alapjan azok beérkezését kovetden Osszesiti az egyé-
ni valasztokeriileti jeloltekre €s a listdkra leadott toredékszavazatokat, és megdl-
lapitja, hogy ezek alapjan az orszdgos listdk jeloltjei koziil kik jutottak manda-
tumhoz.

A Legfelsébb Birésag megéllapitotta, hogy az OVB a feliilvizsgélt hatdrozata-
ban a Vt. 9. § /1/ bekezdés alapjan szamitotta ki a toredékszavazatokat, és a Ve.
08. § /4/ bekezdés alapjan rendelkezett az orszdgos lista kompenziciés manda-
tumai kiosztasarol; dontése ezért torvényes volt.

A kifogasban irtakra figyelemmel hangstilyozza a Legfelsobb Bir6sag, hogy a
toredékszavazatok fogalmat a Vt. 9. § /1/ bekezdés a/ és b/ pontja pontosan és
vildgosan meghatdrozza. A kérelmezd 4ltal hivatkozott Ve. 58. §-a a jelolt kiesé-
sének esetét szabalyozza: a jeldlt kiesik, ha a szavazds megkezdés elott a jelolés-
rdl irdsban lemondott, valasztdjogat elvesztette vagy meghalt. A kiesett jelolt
nevét a jeloltek nyilvantartdsabol, illetéleg a szavazdlapokrdl tordlni kell.

A Vt. 9. § /1/ bekezdés a/ és b/ pontjdnak €s a Ve. 58. §-dnak Osszevetésébdl ki-
tlnik, hogy toredékszavazatok csak az elsd érvényes vdlasztasi fordulokban ke-
letkezhetnek, és arra csak kizar6lag a masodik forduléban megszerzett manda-
tum lehet hatdssal. A masodik forduléban visszalépett jelolt tekintetében fogal-
milag kizért, hogy a masodik fordul6ban jusson mandatumhoz, ezért az els6 for-
dul6 utani visszalépés a torvény tovabbi kifejezett rendelkezésének hidnyaban a
toredékszavazatok szamat nem befolyésolja.

Mindezekre tekintettel a LegfelsObb Birdsdag a Ve. 80. § /4/ bekezdése alapjan a
kifogést elutasitotta.

A jogorvoslattal kapcsolatos tdjékoztatds a Vt. 79. § /2/ bekezdésén alapul.
Budapest, 2002. mdjus 4.

Dr. Rakvacs Jozsef sk. tanacselnok,
Dr. Danziger Eva sk. el6ado6 biro,
Dr. Matheidesz Ilona sk. biré
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
KVK.1.37.615/2002/2.sz4m

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga dr. R6th Miklés /1051 Budapest,
Oktéber 6. u. 14./ iigyvéd 4ltal képviselt Sz. Sz. 1. r. és az APEH Uldozotteinek
Szovetsége II. r. kérelmezdknek az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg /1450 Buda-
pest, Pf. 81./ 2002. m4jus 2. napjan kelt 122/2002./V.2./ OVB hatéarozata feliil-
vizsgélata irant eldterjesztett kifogdsa alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A Legfelsébb Birdsdg a kérelmezok kifogdsat elutasitja. Ez ellen a végzés ellen
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmezok a Legfelsobb Birdsdghoz benyujtott kifogasukban kérték az Or-
szagos Valasztasi Bizottsdg /a tovdbbiakban: OVB/ 2002. méjus 2. napjin kelt
122/2002./V. 2./ OVB hatédrozatanak feliilvizsgélatat azzal, hogy a Legfelsobb
Bir6sag a hatarozatot semmisitse meg, és kotelezze az OVB-t 4j hatarozat hoza-
taldra.

A kérelmezOk arra hivatkoztak, hogy az OVB torvénysértoen hatarozta meg az
orszdgos listdn kiosztdsra keriild6 manddtumokat, mivel az ehhez sziikséges tore-
dékszavazatok megallapitdsakor a kiesett egyéni vdlasztokeriileti orszaggyllési
képviseldkre leadott szavazatokat is figyelembe vette Gigy, hogy ez ellentétes az
orszaggyulési képviselok valasztisardl szol6 1989. évi XXXIV. torvény /a to-
vabbiakban: Vt./ és a vdlasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény /a tovabbi-
akban: Ve./ rendelkezéseivel. Kérték egyuttal, hogy a Legfelsobb Birdosag oly
moédon kotelezze az OVB-t az orszagos listds eredmény helyes megallapitdsara,
hogy a kiesett jeloltekre leadott szavazatokat toredékszavazatként ne vegye fi-
gyelembe, illetdleg modositsa az orszdgos lista eredményét megallapito hataro-
zatot. A kérelmezOk utaltak arra is, hogy az e kérdésben kordbban meghozott
OVB 114/2002./1V. 26./ szamu alldsfoglalds a Legfelsobb Birésdgot nem koti. A
kérelmezok becsatoltdk az OVB hdrom tagja 4ltal aldirt 2002. m4jus 2. napjan
kelt el6z0 hatdrozathoz flizott kiilonvéleményt.

A kifogds alaptalan.

A Vt. 9. § /1/ bekezdése rendelkezik az orszdgos listdkon a jeloltek manddtum-
hoz jutdsdhoz, mely szerint a jeloltek az orszdgosan Gsszesitett toredékszavaza-
tok ardnydban, a bejelentés sorrendjében jutnak mandatumhoz.
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A 9. § /1/ bekezdés szerint toredékszavazatnak mindsiilnek: a/ egyéni valaszto-
keriiletben a vélasztés elsd érvényes forduléjaban az olyan part jeloltekre leadott
szavazatok, amelyekkel a vdlasztds egyik forduldjdban sem szereztek mandatu-
mot;

b/ teriileti vdlasztOkeriiletben — a vdlasztds érvényes forduldjdban — a listdkra
leadott olyan szavazatok, amelyek mandiatum megszerzéséhez nem voltak ele-
genddek, illetdleg amelyek mandatum megszerzéséhez felhasznélt szavazatsza-
mot meghaladtak.

A Vt. tehét pontosan eldirja mi mindsiil toredékszavazatnak, a Ve. 98. § /4/ be-
kezdése alapjan pedig az OVB az egyéni vdlasztOkeriileti és a teriileti vdlasztasi
bizottsdgok jegyzokonyvei alapjdn azok beérkezését kovetden Osszesiti az egyé-
ni valasztokeriileti jeloltekre €s a listdkra leadott toredékszavazatokat, és megél-
lapitja, hogy ezek alapjan az orszdgos listdk jeloltjei koziil kik jutottak manda-
tumhoz.

A Legfelsébb Birésag megéllapitotta, hogy az OVB a feliilvizsgélt hatdrozata-
ban a Vt. 9. § /1/ bekezdés alapjan szamitotta ki a toredékszavazatokat, és a Ve.
08. § /4/ bekezdés alapjan rendelkezett az orszdgos lista kompenziciés manda-
tumai kiosztdsarol; dontése ezért torvényes volt.

A kifogéasban foglaltakra figyelemmel hangsilyozza a Legfelsobb Bir6siag, hogy
a toredékszavazatok fogalmat a Vt. 9. § /1/ bekezdés a/ és b/ pontja pontosan és
vildgosan meghatdrozza. A kérelmezdk éltal hivatkozott Ve. 58. §-a a jelolt ki-
esésének esetét szabdlyozza: a jelolt kiesik, ha a szavazds megkezdés elott a je-
161ésrol irdsban lemondott, vdlasztéjogat elvesztette vagy meghalt. A kiesett je-
161t nevét a jeldltek nyilvantartasabol, illetdleg a szavazolapokrol tordlni kell.

A Vt. 9. § /1/ bekezdés a/ és b/ pontjdnak €s a Ve. 58. §-dnak dsszevetésébdl ki-
tlinik, hogy toredékszavazatok csak az elsd érvényes vdlasztasi fordulékban ke-
letkezhetnek, €s arra csak kizar6lag a masodik forduléban megszerzett manda-
tum lehet hatdssal. A masodik forduloban visszalépett jeldlt tekintetében fogal-
milag kizart, hogy a masodik forduldéban jusson mandatumhoz, ezért az elso for-
dul6 utani visszalépés a torvény tovabbi kifejezett rendelkezésének hidnyaban a
toredékszavazatok szadmat nem befolydsolja.

A Legfelsobb Bir6sidg a Ve. 34. § /2/ bekezdés a/ pontja alapjdn nem rendelke-
zik hatdskorrel az OVB dllasfoglaldsanak feliilvizsgélatara — igy az abban foglal-
tak nem is kotik -, jelen végzését kizdrdlag a Vt. és Ve. eldzdekben idézett ren-
delkezései alapjan hozta.

A Legfelsobb Bir6sdg a kérelmezdk kifogdsa alapjan az OVB 2002. mdjus 2.
napjan kelt 122/2002./V. 2./ OVB hatarozatot vizsgdlta feliil. Az ehhez flizott és
a kérelmezdk 4ltal becsatolt , kiilonvélemény” feliilvizsgdlatira hatdskore nincs.
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Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Ve. 80. § /4/ bekezdése alapjan a
kifogést elutasitotta.

A jogorvoslattal kapcsolatos tdjékoztatds a Vt. 79. § /2/ bekezdésén alapul.
Budapest, 2002. mdjus 4.

Dr. Rakvacs Jozsef sk. tanacselnok,
Dr. Danziger Eva sk. eldado bird,
Dr. Matheidesz Ilona sk. biré
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MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
KVK. L. 37. 616/2002/2. szam

A Magyar Koztarsasdg Legfelsébb Birésaga a dr. Szemes és dr. Lempé Ugyvédi
Iroda (1036 Budapest, Lajos u. 53-63. A. 1h. V. 14., iigyintézd: dr. Szemes Ta-
mds ligyvéd) dltal képviselt Magyar Igazsag és Elet Partja kérelmez6nek az Or-
szagos Valasztdsi Bizottsag (1450 Budapest, Pf. 81.) 2002. mdjus 2. napjin kelt
122/2002. (V. 2.) hatdrozata ellen benyujtott kifogasdra meghozta a kovetkezo

végzést:

A Legfelsdbb Birdsdg a kérelmezd kifogasat elutasitja. A végzés ellen tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A kérelmez6 beadvinydban az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg 2002. majus 2.
napjan hozott hatdrozata, ezen beliil a listds mandatumok megsemmisitését arra
hivatkozva kérte, hogy az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg nem vizsgalta és nem
allapitotta meg a 2002. vélasztdsokon vélasztasra jogosult vilasztépolgarok pon-
tos szamat. Arra hivatkozott, hogy a Kézponti Statisztikai Hivatal éltal hivatalo-
san kozzétett adatok szerinti vélasztopolgarok szdma szdzezres nagysdgrendben
eltér a valasztdsi eredmények szerinti valasztépolgarok szamatdl. A valasztasi
eljarasrol szol6 1997.. évi C. torvény /Vt. / 3. § a/ pontja, és a 34. § /2/ bekezdés
1/ pontja az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsag kotelezettségévé teszi a vélasztas
tisztasdgdnak megdvasat és a vdlasztasi csalds megakaddlyozdsit a tudomésara
jutott torvénysértések esetén kezdeményezze a hatdskorrel rendelkezd szerv
dontését.

A kifogds alaptalan.

A Vt. 12. §-a alapjin a valasztas kitlzését kdvetden a helyi valasztasi iroda ve-
zetbje allitja 0ssze a védlasztdjoggal rendelkezd polgarok névjegyzékét, amelyen
a valtozdsokat folyamatosan koteles vezetni. A névjegyzéket a (2) bekezdés
alapjan dgy kell osszedllitani, hogy alkalmas legyen a fovéros, a megye; a tele-
pilés, illetdleg a vélasztokeriilet, a szavazokor €s a valasztopolgar azonositasara,
ezért a névjegyz€knek tartalmaznia kell a vélasztdsra jogosult vdlasztépolgar
csalddi és uténevét, személyi azonositojat, lakcimét, névjegyzékbeli sorszamait,
azonos nevl és lakcimli vdlasztopolgarok sziiletési idejét, azonossidg esetén
egyéb természetes személyazonositd adatait. A fentiek szerint dsszedllitott név-
jegyzéket nyolc napra a Vt. 14. § (1) bekezdése szerint kozszemlére kell tenni. A
Vt. 3. § a/ pontja kimondja, hogy a valasztasi eljards szabdlyainak alkalmazdsa
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sordn a valasztasban érintett résztvevoknek alapelvként kell érvényre juttatniuk
a valasztds tisztasdgdnak megdvdasat, a vdlasztdsi csalds megakaddlyozasit. A
Vt. szabdlyai szerint a vdlasztds tisztasdga feletti feliigyelet letéteményesei a
szavazatszdmlalo és a Valasztdsi Bizottsdgok, tovabba az Orszdgos Vilasztdsi
Bizottsdg, valamint a bir6sdgok, amelyek feladat- és hatdskorét a torvény ponto-
san kijeloli. A Vt. 77. § /1/ bekezdése alapjdn a vélasztdsi torvények megsértésé-
re hivatkozva a jelolt, a jelolo szervezet és az érintett valasztépolgar, illetdleg
jogi személy panaszt nyujthat be a /3/ bekezdés szerint a szavazatszdmlalo, illet-
ve a Vdlasztasi Bizottsaghoz. A Valasztasi Bizottsag dontésével szemben a biro-
sdghoz lehet kifogast eldterjeszteni. A Vt. 78. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
panaszt €és a kifogdst legkésobb a sérelmezett tevékenységtol, illetdleg dontés
meghozatal4tél szamitott harom napon beliil kell el6terjeszteni. A Vt. 34. § /2/
bekezdése szabdlyozza az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg hatds- és feladatkorét.
Eszerint az a/-tél n/ pontig szabdlyozottan az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsig jog-
orvoslattal nem tdmadhat6 allasfoglalast ad ki a vdlasztdssal kapcsolatos jogsza-
balyok egységes értelmezése €s az egységes joggyakorlat kialakitdsa érdekében;
dont a listdk és az azokon szerepld jeloltek, a jelold szervezetek nyilvantartdsba
vételérdl, illetdleg elutasitasarol, kisorsolja a listik sorszamat; jévahagyja az or-
szagos népszavazdas szavazolapjainak adattartalmat, dont a benyujtott kifogasrol,
megsemmisiti a szavazds eredményét, ha olyan torvénysértést allapit meg,
amely azt érdemben befolydsolta, megéllapitja, hogy mely jelol0 szervezetek
érték el a torvényben meghatdrozott mérték(i%-os szavazathatart, megdllapitja,
hogy az orszdgosan Osszesitett toredékszavazatok alapjdn az orszdgos listdk je-
16ltjei koziil kik szereztek manddtumot, kiadja a mandatumot szerzett képvise-
10knek a megbizodlevelet, megallapitja és kozzéteszi a valasztds orszdgosan 6sz-
szesitett eredményét, kitlizi az 1dokozi orszaggyulési képviselovalasztast, és
megéllapitja annak naptar szerinti hatarnapjait, a tudomadséara jutott torvénysértés
esetén kezdeményezi a hatdskorrel rendelkez6 szerv dontését, beszdmol az Or-
szaggyllésnek az orszaggylilési képviselOk, valamint az dnkorményzati képvise-
10k €s polgarmesterek dltaldnos valasztasardl, tovabba az orszdgos népszavazas-
6], eljar mindazokban az tigyekben, melyeket torvény a hataskorébe utal.

Az ismertetett torvényhelyek szerint az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg hatasko-
rébe a vdlasztépolgarok szdmanak megéllapitisa nem tartozik. A vélasztépol-
garok szdmaval kapcsolatos kifogés eloterjesztésére csak a névjegyzékkel dssze-
fiiggésben van méd, amelyre vonatkozé panasz eldterjesztésére nyitva all6 tor-
vényi hataridok mar leteltek. A torvényi hatdriddben nem sérelmezett névjegy-
z€kbe felvettek szdma utdbb a valasztds eredményével kapcsolatosan hozott ha-
tarozat elleni kifogés alapja nem lehet. A LegfelsObb Birdsag tobb beadviny
kapcsén kifejtette, hogy a dontés elleni kifogdsnak a hatédlyos védlasztisi torvé-
nyek tényleges megsértése esetén van helye. A kifogdssal tdmadott hatarozat
megsemmisitését dltalaban a valasztds tisztasdganak megsértésére torténd hivat-
kozéassal nem lehet kérni. A kérelmezd beadvanya nem tartalmazott az Orszagos
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Vilasztési Bizottsag hataskorébe tartoz6 panasz alapjiul szolgal6 tovabbi olyan
konkrét jogsértést, amely kdzvetleniil a kifogasolt dontést eredményezte.

A Legfelsébb Birdsdag ezért az alaptalan kifogast a Vt. 80. § (4) bekezdése alap-
jéan elutasitotta.

Budapest, 2002. mdjus 4.

Dr. Rakvacs Jozsef sk. tanacselnok,
Dr. Matheides; Ilona sk. eloado biro,
Dr. Danziger Eva sk. bir
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
KVK.1.37.617/2002/2.sz4m

A Magyar Koztarsasdg LegfelsObb Birosaga dr. Rostds Imre (1091 Budapest,
Ulsi tt 121.) ligyvéd altal képviselt S. S. kérelmezdnek az Orszagos Vilasztasi
Bizottsdg (1450 Budapest, Pf. 81.) 2002. mdjus 2. napjan kelt 122/2002. (V.2.)
OVB hatérozata feliilvizsgélata irdnt el6terjesztett kifogdsa alapjan meghozta a
kovetkezd

végzést:

A Legfelsdbb Birdsdg a kérelmezd kifogdsat elutasitja. Ez ellen a végzés ellen
tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmezo6 a Legfelsobb Birdsaghoz benyujtott kifogasaban kérte az Orszdgos
Vilasztisi Bizottsdg (a tovdbbiakban: OVB) 2002. mdjus 2. napjan kelt
122/2002. (V.2.) OVB hatédrozatanak feliilvizsgalatit azzal, hogy a Legfelsobb
Bir6sag a hatdrozatot semmisitse meg, €s a valasztasi eljardsnak a teriileti listas
€s kompenzacidés mandatumok elosztdsdra vonatkozo részEét ismételtesse meg. A
kérelmez6 irdnymutatdst kért arra, hogy az OVB kompenzéiciés mandatumok
elosztdsara irdnyul6 érdemi dontését megelozden abban az elokérdésben is don-
tést kell hoznia, melyet a 2002. dprilis 30-ai beadvanyéban jelzett. Ezen beadva-
nydban a kérelmezd a budapesti, illetve vidéki teriileti listdkon megszerezhetd
mandatumok szamitdsat torvénysértonek €s alkotmanysértonek tartotta.

Ezen tdl dllaspontja szerint a Ve. 11. § rendelkezése nem zdrja ki a listdkon elér-
hetd mandatumok szdmdanak korrigdldsat. A listds mandatumok elosztdsa soran
érvényesiilnie kell az Alkotmény 71. § (1) bekezdésében megfogalmazott egyen-
10ségi kovetelménynek. Ebbdl kovetkezden torvényhozasi eszkozzel orvosolan-
do és orvosolhat6 is az alkotmdanysértd és torvénysértd allapot megsziintetése a
valasztas eredményének megallapitasa elott. A kérelmezd sérelmezte azt is,
hogy az a OVB-hez benyujtott beadvinya targydban nem hoztak alakszer(i hata-
rozatot.

A kifogds alaptalan.

Az orszaggyllési képviselOk vdlasztasarol szolo 1989. évi XXXIV. torvény (a
tovdbbiakban: Vt.) 52. §-a szerint e torvény mellékletei allapitjdk meg:

b) a megyékben és a fovarosban az egyéni vdlasztokeriiletek szdmat és teriileti
valasztokeriiletenként a megszerezhet6 mandatumok szadmat;
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c) a teriileti lista allitdsdhoz sziikséges egyéni vdlasztokeriileti jelolések szamat;

d) a szavazatOsszesités és a vdlasztds eredménye megdéllapitdsdnak szadmitasi
madjat.

A torvény 2. és 3. szamu mellé€kletében taldlhat6é a b) €s c) ponthoz tartozo sza-
mok, és a 4. szamu melléklet tartalmazza az 52. § d) ponthoz kapcsoldéddan a
szavazatosszesités és a vdlasztasi eredmény megallapitdsdnak szamitdsi modjat.
A valasztasi eljarasrol szol6 1987. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 34. § (2)
bekezdése az OVB hatdskorébe tartozé feladatokat szabja meg a)-m) pontokban
taxativ felsoroldssal. Az OVB nem rendelkezik olyan hatdskorrel, amely a tor-
vényben, jelen esetben a Vt. fent idézett rendelkezésében eldirt szamitdsi mod
feliilvizsgdlatat lehetové tenné. A kérelmezd altal idézett Ve. 34. § (2) bekezdés
1) pontja nem terjed ki normakontroll elvégzésére.

A Legfels6bb Birosdg a Ve. 80. § (4) bekezdése alapjan az OVB dontése elleni
kifogédsrol donthet. A kérelmezOnek a mandatum elosztdsaval kapcsolatos indit-
vanyarol az OVB hatdrozatot nem hozott, igy ennek feliilvizsgalatit a Legfel-
sObb Birdsdg nem végezheti el, de megjegyzi, hogy az el6zdekben kifejtett al-
laspont szerint torvényi eldirds feliilvizsgilatara sem az OVB-nek, sem a Legfel-
sObb Birdsagnak hataskore nincs.

A Vt. 9. § (1) bekezdése rendelkezik az orszagos listdkon a jeloltek mandéatum-
hoz jutdsdhoz, mely szerint a jeloltek az orszadgosan Osszesitett toredékszavaza-
tok ardnydban, a bejelentés sorrendjében jutnak manddtumhoz.

A 9. § (1) bekezdés szerint toredékszavazatnak mindsiilnek:

a) egyéni vdlasztokeriiletben a vélasztds elsd érvényes fordulgjdban az olyan
part jeloltekre leadott szavazatok, amelyekkel a vdlasztds egyik forduldjdban
sem szereztek mandatumot;

b) teriileti valasztokeriiletben — a vélasztds érvényes fordul6jaban — a listdkra
leadott olyan szavazatok, amelyek mandatum megszerzéséhez nem voltak ele-
gendoek, illetdleg amelyek mandatum megszerzéséhez felhasznélt szavazatsza-
mot meghaladtak.

A Vt. tehat pontosan eldirja mi mindsiil toredékszavazatnak, a Ve. 98. § (4) be-
kezdése alapjan pedig az OVB az egyéni vdlasztokeriileti és a teriileti vdlasztasi
bizottsdgok jegyzOkonyvei alapjan azok beérkezését kovetden Osszesiti az egyé-
ni valasztokeriileti jeloltekre €s a listdkra leadott toredékszavazatokat, és megdl-
lapitja, hogy ezek alapjin az orszagos listdk jeldltjei koziil kik jutottak manda-
tumhoz.

A Legfelsobb Bir6sdg megéllapitotta, hogy az OVB a feliilvizsgélt hatarozata-
ban a Vt. 9. § (1) bekezdés alapjan szamitotta ki a toredékszavazatokat, és a Ve.
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98. § (4) bekezdés alapjan rendelkezett az orszagos lista kompenzaciés mandé-
tumai kiosztasarol; dontése ezért torvényes volt.

A kifogasban irtakra figyelemmel hangsilyozza a Legfelsobb Birsdg, hogy a
toredékszavazatok fogalmat a Vt. 9. (1) bekezdés a) €s b) pontja pontosan és vi-
lagosan meghatarozza. A kérelmez0 4ltal hivatkozott Ve. 58. §-a a jeldlt kiesé-
sének esetét szabalyozza: a jeldlt kiesik, ha a szavazas megkezdés elott a jelolés-
rdl irdsban lemondott, vdlasztdjogat elvesztette vagy meghalt. A kiesett jelolt
nevét a jeloltek nyilvantartdsabol, illetdleg a szavazdlapokrol tordlni kell.

A Vt. 9. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak és a Ve. 58. §-dnak Osszevetésébol
kitlinik, hogy toredékszavazatok csak az elsd érvényes valasztdsi fordul6kban
keletkezhetnek, és arra csak kizar6lag a masodik forduléban megszerzett manda-
tum lehet hatdssal. A masodik forduléban visszalépett jelolt tekintetében fogal-
milag kizart, hogy a masodik forduléban jusson mandatumhoz, ezért az elsd for-
dul6 utani visszalépés a torvény tovabbi kifejezett rendelkezésének hidnyaban a
toredékszavazatok szamat nem befolydsolja.

Mindezekre tekintettel a Legfelsobb Birdsag a Ve. 80. § (4) bekezdése alapjan a
kifogést elutasitotta.

A jogorvoslattal kapcsolatos tdjékoztatds a Vt. 79. § (2) bekezdésén alapul.
Budapest, 2002. mdjus 4.

Dr. Rakvacs Jozsef sk. tanacselnok,
Dr. Danziger Eva sk. el6ado6 bird,
Dr. Matheidesz Ilona sk. bird
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
KVK. 1. 37.618/2002/2. szim

A Magyar Koztarsasdg Legfelsobb Birdsaga K. L. kérelmezdnek az Orszagos
Vilasztési Bizottsdg (Budapest, 1450. Pf. 81.) 122/2002./V.2./ OVB szdmd hata-
rozata ellen eldterjesztett kifogdsra meghozta a kovetkezo

végzést:

A Legfelsdbb Bir6sdg a kérelmezd kifogdsat érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.
Ez ellen a végzés ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A valasztasi eljardsrol sz6l6 1997. évi C. torvény /a tovdbbiakban Vt. /77. § /3/
bekezdése alapjan a vdlasztdsi bizottsdg hatdrozata ellen a birésdghoz kifogast
lehet benyujtani. A Vt. 78. § /4/ bekezdése szerint a birdsagi eljarasban a jogi
képviselet kotelezd. A Vt. 78. § /2/ bekezdése kimondja, hogy a hidnyosan be-
nyujtott kifogdst érdemi vizsgélat nélkiil kell elutasitani.

A valasztasi eljarasrdl szolo torvény sui generis jogszabdly, amely vildgosan
kimondja, hogy a kifogds akkor vizsgédlhaté érdemben, ha az eldterjesztd jogi
képviseldvel jar el. A kérelmezd jogi képviselet nélkiil terjesztette eld kifogasat,
ezért a LegfelsObb Birdsdg a beadvanyt a Vt. 80. § /4/ bekezdése alapjan eluta-
sitotta. A jogorvoslattal kapcsolatos tdjékoztatds a Vt. 79. § /2/ bekezdésén ala-
pul.

Budapest, 2002. mdjus 4.

Dr. Rakvacs Jozsef sk. tanacselnok,
Dr. Matheidesz/llona sk. eldado bird,
Dr. Danzinger Eva sk. bir
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MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
KVK. L. 37. 619/2002/2.sz4m

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a dr. Varga Tamas iigyvéd (1042
Budapest, Arpad tt 51.) 4ltal képviselt M.L. budapesti lakos I. rendii és D.L.A.
budapesti lakos II. rendii kérelmezd8knek az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsag (1450
Budapest, Pf. 81.) 2002. mdjus 2. napjan kelt 122/2002. (V. 2.) hatdrozata ellen
benyujtott kifogdsdra meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Legfelsobb Birdsdg a kérelmezok kifogasat elutasitja. A végzés ellen tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A kérelmezOk beadvanyukban az Orszagos Vilasztdsi Bizottsdg 2002. majus 2.
napjan hozott hatarozata oly médon torténd megvaltoztatasat kért€k, hogy a va-
lasztasok masodik fordul6jaban visszalépd jeloltekre leadott szavazatok a tore-
dékszavazatok szdmldldsandl maradjanak figyelmen kiviil. Arra hivatkoztak,
hogy a lemondés esetén a torvény nem tesz kiilonbséget a lemondas idépontja
tekintetében. Az orszdgos lista a toredékszavazatokat nem az elsd, hanem a ma-
sodik fordul6 utdn szerzi meg, ezért az elsd valasztast kovetden nincsenek szer-
zett jogok. Lemondés esetén kétszeres értékelést és eldnyt jelentene a visszalépd
jelolt els6 forduldban szerzett szavazatainak figyelembe vétele.

A kifogds alaptalan.

Az Orszaggytilési képviseldk vdlasztdsardl sz6l6 1989. évi XXIV. torvény (to-
vabbiakban: Ovt.) 9. § (1) bekezdése rendelkezik az orszagos listakon a jeloltek
manddtumhoz jutdsahoz, mely szerint a jeldltek az orszdgosan Osszesitett tore-
dékszavazatok ardnydban, a bejelentés sorrendjében jutnak manddtumhoz.

Az Ovt. 9. § (1) bekezdésében pontosan eldirja mi mindsiil toredékszavazatnak.
Az (1) bekezdés a) pontja szerint toredékszavazat:

a) az egyéni valasztokeriiletben a vélasztas elsd érvényes forduléjaban az olyan
part jeloltekre leadott szavazatok, amelyekkel a vélasztds egyik forduldjaban
sem szereztek mandatumot,

b) teriileti valasztokeriiletben — a valasztds érvényes forduldjdban — a listdkra
leadott olyan szavazatok, amelyek manditum megszerzéséhez nem voltak ele-
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genddek, illetdleg amelyek mandatum megszerzéséhez felhasznélt szavazatsza-
mot meghaladtak.

A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Vt.) 98. § (4)
bekezdése alapjan az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg az egyéni vélasztOkeriileti
és a teriileti valasztasi bizottsdgok jegyzOkonyvei alapjan azok beérkezését ko-
vetden Osszesiti az egyéni valasztokeriileti jeloltekre és a listakra leadott tore-
dékszavazatokat, €s megallapitja, hogy ezek alapjan az orszdgos listak jeloltjei
koziil kik jutottak manddtumhoz.

A Vt. 58. §-a szerint a jelolt kiesik, ha a szavazds megkezdése el6tt a jelolésrol
irdsban lemondott, vadlaszt6jogat elvesztette, vagy meghalt. A kiesett jelolt nevét
a jeloltek nyilvantartasabol, illetdleg a szavazolapokrodl tordlni kell.

A Legfelsébb Birésag megéllapitotta, hogy az OVB a feliilvizsgélt hatdrozata-
ban az Ovt. 9. § (1) bekezdés alapjdn szdmitotta ki a toredékszavazatokat, €s a
Ve. 98. § (4) bekezdés alapjan rendelkezett az orszdgos lista kompenzicids
mandétumai kiosztdsarél; dontése ezért torvényes volt.

A kifogéasban foglaltakra figyelemmel hangsilyozza a Legfelsobb Bir6siag, hogy
a toredékszavazatok fogalmat a Vt. 9. § (1) bekezdés a) és b) pontja pontosan és
vildgosan meghatdrozza, mig a kérelmez0k altal hivatkozott Vt. 58. §-a a jelolt
kiesésének esetét szabalyozza.

Az Ovt. 9. § (1) bekezdés a) és b) pontjdnak és a Vt. 58. §-dnak Osszevetésébol
kitlinik, hogy toredékszavazatok csak az elsd érvényes vdlasztdsi fordulokban
keletkezhetnek, és arra csak és kizdrélag a mdasodik forduléban megszerzett
mandétum lehet hatdssal. A misodik forduléban visszalépett jelolt tekintetében
fogalmilag kizart, hogy a mdsodik forduléban jusson mandatumhoz, ezért az
elsd fordul6 utdni visszalépés a torvény tovabbi kifejezett rendelkezésének hia-
nyédban a toredékszavazatok szaméat nem befolydsolja.

Mindezekre tekintettel a Legfels6bb Birdsdg a Vt. 80. § (4) bekezdése alapjan a
kifogast elutasitotta. A jogorvoslattal kapcsolatos tdjékoztatds a Vt. 79. § (2) be-
kezdésén alapul.

Budapest, 2002. majus 4.

Dr. Rakvacs Jozsef sk. tanacselnok,
Dr. Matheides; Ilona sk. eldado bird,
Dr. Danziger Eva sk. bir
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
KVK.1.37.620/2002/2.sz4m

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga dr. Budai Gyula (1061 Budapest,
Dalszinhaz u. 10.) tigyvéd altal képviselt B. T. kérelmezOnek az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsag (1450 Budapest, Pf. 81.) 2002. mdjus 2. napjan kelt 122/2002.
(V.2.) OVB hatdrozata feliilvizsgdlata irdnt eldterjesztett kifogdsa alapjan meg-
hozta a kovetkezd

végzést:

A Legfelsdbb Birdsdg a kérelmezd kifogdsat elutasitja. Ez ellen a végzés ellen
tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmezo6 a Legfelsobb Birdsaghoz benyujtott kifogasaban kérte az Orszdgos
Vilasztisi Bizottsdg (a tovdbbiakban: OVB) 2002. mdjus 2. napjan kelt
122/2002. (V.2.) OVB hatédrozatanak feliilvizsgalatit azzal, hogy a Legfelsobb
Bir6sag a hatdrozatot valtoztassa vagy semmisitse meg, €s kotelezze az OVB-t
Uj hatdrozat hozatalara.

Allapitsa meg, hogy az OVB torvénysértéen hatirozta meg az orszagos listdn
kiosztasra keriil6 manddtumokat, mivel az ehhez sziikséges toredékszavazatok
megéllapitdsakor a kiesett egyéni vélasztokeriileti orszdggyiilési képviselOkre
leadott szavazatokat is figyelembe vette, ugy, hogy ez ellentétes az orszaggytilé-
si képviselok vdlasztasarol szolo 1989. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Vt.) és a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Ve.)
rendelkezéseivel. Kérte egyuttal, hogy a Legfelsobb Birdsag oly médon kotelez-
ze az OVB-t az orszdgos listds eredmény helyes megallapitdsara, hogy a kiesett
jeloltekre leadott szavazatokat toredékszavazatként ne vegye figyelembe, illetd-
leg modositsa az orszdgos lista eredményét megéllapit6 hatarozatot. A kérelme-
z0 utalt arra is, hogy az e kérdésben kordbban meghozott OVB élldsfoglalés a
Legfelsobb Birdsdgot nem koti.

A kifogds alaptalan.

A Vt. 9. § (1) bekezdése rendelkezik az orszdgos listdkon a jeloltek mandatum-
hoz jutdsahoz, mely szerint a jeldltek az orszdgosan Osszesitett toredékszavaza-
tok ardnydban, a bejelentés sorrendjében jutnak manddtumhoz. A 9. § (1) bekez-
dés szerint toredékszavazatnak mindsiilnek:
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a) egyéni vdlasztokeriiletben a vélasztds elsd érvényes forduléjdban az olyan
part jeloltekre leadott szavazatok, amelyekkel a vdlasztds egyik fordulgdjdban
sem szereztek mandatumot;

b) teriileti valasztokeriiletben — a vélasztds érvényes fordul6jaban — a listdkra
leadott olyan szavazatok, amelyek mandiatum megszerzéséhez nem voltak ele-
gendoek, illetdleg! amelyek manddtum megszerzéséhez felhasznalt szavazat-
szamot meghaladtak.

A Vt. tehat pontosan eldirja mi mindsiil toredékszavazatnak, a Ve. 98. § (4) be-
kezdése alapjan pedig az OVB az egyéni vdlasztokeriileti és a teriileti valasztasi
bizottsdgok jegyzdkonyvei alapjan azok beérkezését kovetden Osszesiti az egyé-
ni valasztokeriileti jeloltekre €s a listdkra leadott toredékszavazatokat, és megdl-
lapitja, hogy ezek alapjan az orszdgos listdk jeloltjei koziil kik jutottak manda-
tumhoz.

A Legfelsébb Birésag megéllapitotta, hogy az OVB a feliilvizsgélt hatdrozata-
ban a Vt. 9. § (1) bekezdés alapjan szamitotta ki a toredékszavazatokat, és a Ve.
98. § (4) bekezdés alapjan rendelkezett az orszagos lista kompenzaciés manda-
tumai kiosztdsarol; dontése ezért torvényes volt.

A kifogéasban foglaltakra figyelemmel hangsilyozza a Legfelsobb Bir6siag, hogy
a toredékszavazatok fogalmat a Vt. 9. § (1) bekezdés a) és b) pontja pontosan és
vildgosan meghatdrozza. A kérelmezd 4ltal hivatkozott Ve. 58. §-a a jelolt kiesé-
sének esetét szabdlyozza: a jelolt kiesik, ha a szavazds megkezdés elott a jelolés-
rél irdsban lemondott, vdlasztéjogat elvesztette vagy meghalt. A kiesett jelolt
nevét a jeloltek nyilvantartdsabol, illetbleg a szavazdlapokrdl tordlni kell.

A Vt. 9. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak és a Ve. 58. §-dnak Osszevetésébol
kitlinik, hogy toredékszavazatok csak az elsd érvényes vélasztasi fordulékban
keletkezhetnek, és arra csak kizar6lag a masodik forduléban megszerzett manda-
tum lehet hatdssal. A masodik forduloban visszalépett jeldlt tekintetében fogal-
milag kizart, hogy a masodik forduléban jusson mandatumhoz, ezért az elso for-
dul6 utani visszalépés a torvény tovabbi kifejezett rendelkezésének hidnyaban a
toredékszavazatok szadmat nem befolydsolja.

Mindezekre tekintettel a Legfelsobb Birdsag a Ve. 80. § (4) bekezdése alapjan a
kifogést elutasitotta.

A jogorvoslattal kapcsolatos tajékoztatds a Vt. 79. § (2) bekezdésén alapul.
Budapest, 2002. mdjus 4.

Dr. Rakvacs Jézsef sk. tanacselnok,
Dr. Danziger Eva sk. el6adé bird,
Dr. Matheidesz Ilona sk. bird
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk. 1.37.621/2002/2.szam

A Magyar Koztarsasidg Legfels6bb Birésdga a Budakornyéki Ugyvédi Iroda
(1054 Budapest, Szemere u. 10., igyintéz6 dr. Nagy LaszI6 iigyvéd) éltal képvi-
selt Z. Gy. Budapesti 1. rendii é€s H. 1. budapesti lakos II. rend(i kérelmezdnek az
Orszagos Vdlasztési Bizottsdg (1450 Budapest, Pf. 81.) 2002. mdjus 2. napjan
kelt 122/2002. (V.2.) hatdrozata ellen benyujtott kifogdsdra meghozta a kovetke-
70

végzést:

A LegfelsObb Birosag a kérelmezd kifogasat elutasitja. A végzés ellen tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A kérelmezOk beadvanyukban az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg 2002. mdjus 2.
napjan hozott hatdrozata megsemmisitését €s a valasztasi eljaras egy részének a
megismétlése elrendelését kérték. Arra hivatkoztak, hogy a Pest Megyei Valasz-
tasi Bizottsdg a pest megyei teriileti listds eredmények Osszesitésekor valamint
az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg az orszdgos lista 0sszegezése sordn figyelmen
kiviil hagyta, hogy a két legtobb szavazatot kapott part kozott kisebb a kiilonb-
ség a leadott érvényes szavazatok 1%-4andl és nem jartak el a Vdlasztasi eljards-
6l sz616 1997. évi C. torvény (tovdbbiakban: Ve.) 72. § (7) bekezdése szerint.
Kifejtették, hogy a jogalkotdi szdndék szerint a Ve. 72.§ bekezdésében foglalta-
kat minden egyes eredményt megéllapité ponton alkalmazni kell. Utaltak arra,
hogy a fentiek szerint alldsfoglalas kiaddsanak kezdeményezésére vonatkozo
inditvanyukat az Orszagos valasztasi Bizottsag elvetette.

A kifogés alaptalan.

A Ve. pontosan meghatarozza a vélasztési szervek: a valasztasi irodak, a valasz-
tasi bizottsdgok, az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg valamint a szavazatszdmlalo
bizottsdgok feladat- és hatdskorét. A szavazatszdmldl6 bizottsdgok feladatit a
Ve. IX. fejezete a szavazatok Osszesitése cimszé alatt Osszegezi. A szavazat-
szamlalasrol a Ve. 72. §-a a kovetkezoket rendeli:

(1) A szavazatszdmldl6 bizottsdg jelen levd tagjai egyiittesen kotelesek Ossze-
szamldlni valamennyi szavazdlapot.
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(2) A szavazatszamlalo bizottsdg eldszor a fel nem haszndlt, valamint a rontott
szavazOlapokat kiilon-kiilon kotegbe foglalja, és a koteget lezarja gy, hogy a
pecsét megsértése nélkiil szavazdlapot ne lehessen kivenni, illetdleg betenni.

(3) A szavazatszdmldlo bizottsdg az urna felbontdsa el6tt ellenérzi az urna
sértetlenségét, felbontja az urnat, és meggydzodik az ellendrzd lap meglétérol,
majd az urndban 1évo szavazdlapok szdmat Osszehasonlitja a szavazokorben
szavazOk szamaval. A valasztas eredményének megéllapitdsdhoz az urnédban le-
vO szavazoOlapokat szdmba veszi, az urnaba iiresen dobott boritékokat figyelmen
kiviil hagyja.

(4) A szavazatszamlalo6 bizottsag ezt kovetden kiilon csoportba helyezi és Ossze-
szamldlja az érvénytelen szavazdlapokat. Az érvénytelenség okdt a szavazdlap
hatoldaldra rdvezeti, és azt a szavazatszamldlo bizottsdg jelen levd tagjai alair-
jak. Az érvénytelen szavazdlapokat kiilon kdzegbe foglalja és a kotegbe lezarja
ugy, hogy a pecsét megsértése nélkiil szavazolapot ne lehessen kivenni, illetdleg
betenni. A kotegekre rd kell irni a a szavazokor sorszamdt és a kotegben levd
szavazolapok szdmat.

(5) Ha a szavazatszamldlo bizottsdg megallapitja, hogy az urnaban olyan sze-
mély altal leadott szavazdlap keriilt, aki az adott szavazokorben szavazati joggal
nem rendelkezik, a jeldltekre leadott érvényes szavazatok koziil — a jogosulatla-
nul szavazok szdma szerint — jeloltenként egyet-egyet érvénytelennek kell nyil-
vanitani.

(6) Az érvényes szavazdlapokat jeloltenként kiilon-kiilon meg kell szdmolni,
majd a (4) bekezdés szerint kell elvégezni a kotegelést. A kotegre jeloltenként
kiilon-kiilon ra kell irni az érvényes szavazatok szamat.

(7) Ha a két legtobb szavazatot szerzett jelolt dltal elért szavazatok szdmanak
kiillonbsége az Osszes jeloltre leadott érvényes szavazatok egy szdzalékdt nem
haladja meg, vagy szavazataik kozott a kiillonbség kisebb, mint az érvénytelen
szavazatok szdma, akkor a szavazatszdmlalé bizottsag koteles az érvényes €s
érvénytelen szavazatokat ismételten megszdmlélni. Az ismételt szdmlélast addig
kell folytatni, amig annak eredménye valamely megel6z6 szdmlédlds eredményé-
vel azonos nem lesz. A jegyzOkonyvben ezt az eredményt, valamint az ismételt
szamlalas tényét rogziteni kell.

A szavazatszdmlal6 bizottsag feladata a Ve. 30.§ (2) bekezdés c/ pontja szerint a
szavazatok megszamldldsa, a szavazds eredményének megdllapitdsa. A helyi
valasztasi bizottsag feladata a Ve. 31.§ (2) bekezdés g/ pontja szerint, a teriileti
vdalasztési bizottsagok feladata a Ve. 33.§ (2) bekezdés f/ pontja szerint a vélasz-
tdsi eredmény megéllapitdsa és kozzététele. Az Orszdgos Vilasztisi Bizottsag
feladata a Ve. 34.§ (2) bekezdés h/ pontja szerint annak megéallapitdsa, hogy az
orszagosan Osszesitett toredékszavazatok alapjan az orszdgos listak jeldltjei ko-
ziil kik szereztek mandatumot, tovdbba a j/ pontja szerint a valasztds orszdgosan
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Osszesitett eredményének megallapitdsa €s kozzététele. A jelen hatarozatot €rin-
téen az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg tevékenységét a Ve. 98.§ /4/ bekezdése
szabta meg, amely szerint az egyéni vdlasztokeriileti és a teriileti valasztasi bi-
zottsdgok jegyzokonyvei alapjan azok beérkezését kovetden Osszesitette az
egyéni valasztokeriileti jeloltekre és a listdkra leadott toredékszavazatokat, és
megéllapitotta hogy ezek alapjan az orszdgos listak jeloltjer koziil kik jutottak
mandatumhoz.

Az idézett rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a teriileti vélasztési bizottsagnak, mi-
ként az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdgnak nem feladata a szavazatok szamlalasa.
Az kizdrdlag a szavazatszdmldlé bizottsdgok hataskorébe tartozik. A szavazat-
szamlalo bizottsag kotelezettsége a Ve. 72.§ (7) bekezdése feltételeinek fenndl-
lasa esetén a szavazatok ismételt megszamlélasa. E torvényi kotelezettség meg-
sértése esetére a Ve. X. fejezete szerinti jogorvoslat kereshetd. A Ve. 77.§ (1) és
(3) bekezdése szerint panaszt illetve a szavazatszdmlalo bizottsdg dontése elleni
kifogést az illetékes vélasztdsi bizottsdghoz lehet a torvénysértés észlelését ko-
vetden a Ve. 78.§ (1) bekezdése szerint harom napon beliil eldterjeszteni.

A kérelmezdk nem hivatkoztak olyan vdlasztdsi bizottsdgi vagy birsdgi hataro-
zatra, amelynek rendelkezése ellenére elmaradt volna a Ve. 72.§ (7) bekezdése
szerint elrendelt Gjraszdmlélas.

A LegfelsObb Birosdg megallapitotta, hogy az Orszdgos Vilasztasi Bizottsag a
feliilvizsgélt hatdrozataban a Ve. 98.§ /4/ bekezdése alapjan jart el.

Mindezekre tekintettel a Legfelsobb Birdsdg a Ve. 80.§ /4/ bekezdése alapjan a
kifogést elutasitotta. A jogorvoslattal kapcsolatos tdjékoztatds a Ve. 79.§ /2/ be-
kezdésén alapul.

Budapest, 2002. mdjus 4.

Dr. Rakvacs Jozsef sk. A tanacs elnoke,
Dr. Matheidesz Ilona sk. Eloado bird,
Dr. Danzinger Eva sk. Eldado biro
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
KVK. 1. 37.622/2002/2. szim

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsdga dr. Cs. J. kérelmezOnek az Orsza-
gos Vdlasztasi Bizottsdg (Budapest, 1450. Pf. 81.) 2002. m4jus 2. napjan kelt
122/2002./V.2./ OVB hatédrozata feliilvizsgélata irdnt elOterjesztett kifogdsa
alapjdn meghozta a kovetkezd

végzést:

A Legfelsdbb Birdsdg a kérelmez6 kifogdsat érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.
Ez ellen a végzés ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKLAS

A valasztasi eljardsrol sz6l6 1997. évi C. torvény /a tovdbbiakban Vt. /77. § /3/
bekezdése alapjan a vélasztdsi bizottsdg hatdrozata ellen kifogassal lehet jogor-
voslatot keresni. A Vt. 78. § /4/ bekezdése szerint a bir6sigi eljarasban a jogi
képviselet kotelezd. A Vt. 78. § /2/ bekezdése kimondja, hogy a hidnyosan be-
nyujtott kifogdst érdemi vizsgélat nélkiil kell elutasitani.

A kérelmezo dr. Cs. J. a beadvanyat sajat dr. Cs. J. ligyvéd pecséttel ellétott irat-
ban terjesztette elo.

A valasztési eljardsrdl sz616 torvény sui generis jogszabdly, amely vildgosan
kimondja, hogy a kifogas akkor vizsgdlhaté érdemben, ha az eldterjesztd jogi
képviseldvel jar el. E rendelkezés aldl a jogalkotd kivételt nem szabélyozott, igy
az iigyvéd sem jdarhat el sajit képviseletében. A Legfelsobb Birdsig ezért a be-
advéanyt a Vt. 80. § /4/ bekezdése alapjan elutasitotta. A jogorvoslattal kapcsola-
tos tdjékoztatds a Vt. 79. § /2/ bekezdésén alapul.

Budapest, 2002. majus 4.

Dr. Rakvacs Jozsef sk. tanacselnok,
Dr. Matheidesz Ilona sk. eléadé biro,
Dr. Danzinger Eva sk. bir6
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[123/2002. (V. 4.) OVB hatdrozat]

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg a 2002. évi orszaggyulési képviselo-
valasztasok eredményeire épiilo, a partok koltségvetési timogatdsanak meghata-
rozasahoz sziikséges elosztasi ardnyok megallapitasa targyaban meghozta az
alabbi

hatarozatot:

Az Orszagos Vailasztdsi Bizottsdg a jelen hatdrozat mellékletét képezd jegyzo-
konyv szerint (,,A partok részére nyujtott dllami koltségvetési timogatas dssze-
gének megallapitdsdhoz sziikséges hivatalos szavazatszdmok a 2002. évi or-
szaggyllési képviselo-valasztason™) allapitja meg a partok koltségvetési tdmo-
gatdsdnak meghatdrozasdhoz sziikséges elosztdsi ardnyokat.

A hatarozat ellen az annak meghozatalat6l szamitott harom napon beliil a Leg-
felsobb Birdsaghoz cimzett kifogdst lehet benyujtani az Orszagos Vélasztési Bi-
zottsdgnal. A kifogést ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb 2002. mdjus 7-én
16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A partok mikodésérdl és gazddlkoddsarol szold 1989. évi XXXIII. torvény (a
tovdbbiakban: Ptv.) 5. § (2) bekezdése szerint ,,a part e torvény rendelkezései
szerint dllami koltségvetési tdmogatdsra jogosult. Az dllami koltségvetésbol a
partok tdmogatdsara fordithat6 6sszeg 25%-at — egyenld ardnyban — az Orszag-
gyllésben az orszdgos listin manditumot szerzett partok kozott kell felosztani.
A fennmarad6 75%-nak megfeleld 0sszeg az orszaggyllési vélasztdsok eredmé-
nye alapjin a pértra, illetdleg a part jeloltjeire az els6 érvényes forduldban le-
adott szavazatok ardnydban illeti meg a partokat. Nem jogosult koltségvetési
tdmogatdsra az a part, amely a szavazason részt vett valasztok szavazatanak 1%-
at nem szerzi meg.”

A Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi koltségvetésérdl szolo 2000. évi
CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 35. § (1)-(3) bekezdései kimondjdk:
»(1) A partok tdmogatdsdra fordithat6 keretbdl (I. Orszdggytlés fejezet 7. cim)
az ott megnevezett partok a partok mukodésérodl és gazdilkodasarol szol6 1989.
évi XXXIII. torvény (a tovdbbiakban: Ptv.) rendelkezései szerint, 2002. évben a
képvisel6i megbizatds megsziinésének napjat magdban foglalé hénap utolsé
napjdig terjedoen, idOaranyosan részesiilnek.
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(2) Az (1) bekezdésben foglaltak alapjan a 2002. évi fel nem haszndlt eldirdny-
zat — a Ptv. 5. §-4ban foglaltaknak megfeleld — Uj elosztdsdra a Kormdny kap
felhatalmazast.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak végrehajtasa céljabdl az Orszdgos Valasztasi
Bizottsdag legkésobb az (1) bekezdésben irt hataridot 15 nappal megel6zden koz-
li a Pénziigyminisztériummal a Ptv. 5. §-4dnak (2) bekezdésében foglalt elosztasi
aranyokat, hiteles szamitasokkal alatdmasztva.”

A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 34. § (2)
bekezdés n) pontja szerint ,,az Orszdgos Vilasztisi Bizottsdg (a tovdbbiakban:
OVB) eljar mindazokban az tigyekben, amelyeket torvény a hatdskorébe utal.”
Ugyanezen bekezdés h) pontja kimondja: ,,az OVB megdllapitja, hogy az orsza-
gosan Osszesitett toredékszavazatok alapjén az orszagos listdk jeloltjei koziil kik
szereztek mandatumot.” A j) pont szerint ,,az OVB megéllapitja és kozzéteszi a
valasztas orszagosan Osszesitett eredményét.”

A Ktv. 35. § (3) bekezdésében foglalt, hiteles szamitdsokkal aldtdmasztott elosz-
tasi ardnyok meghatarozasdhoz sziikség volt — kizardlag a Ptv. 5. § (2) bekezdé-
sének alkalmazasa szempontjdbdl — annak megallapitdsara, hogy kozos jelolés
esetén az egyes jelolteket melyik part éllitotta. Az OVB a Ktv. 35. § (3) bekez-
dése éltal meghatdrozott hataskori kotelezettségét kozos egyéni valasztokeriileti
jeloltek dllitdsa esetén csak abban az esetben tudja teljesiteni, ha a kozdsen jelo-
16 szervezetek — a Ve. 95. § (4) bekezdésében foglaltakkal anal6g médon — hiva-
talos bejelentést tesznek arrdl, hogy a kozos egyéni valasztokeriileti jelolt me-
lyik jelolo szervezethez (parthoz) tartozik. Ezt a nyilatkozatot az OVB a jelold
szervezetektOl beszerezte.

A koz0s lista vonatkozasdban a Ve. 95. § (4) bekezdése kotelezOvé teszi — a lista
allitdsaval egyidejlileg — annak bejelentését, hogy az egyes jelolteket melyik je-
1616 szervezet 4llitotta.

A fentiek alapjdn az OVB elsd 1épésben azt dllapitja meg, hogy a kdzds egyéni
valasztokertileti jeloltekre, illetve a k6zos teriileti listdkra az els6 érvényes for-
duléban leadott szavazatok milyen ardnya esik.

Ezt kovetden keriilt sor — kizardlag a Ptv. 5. § (2) bekezdésének alkalmazasa
szempontjabdl — a kozos egyéni valasztokeriileti jelolteket, illetve kozos teriileti
listdkat allit6 partok valasztdsi eredményének kiilon-kiilon torténd megallapita-
sdra. A koz0s listdra leadott szavazatok — listadllitdsban részt vevd partok kozotti
— megoszlasi ardnydnak megdllapitdsdnal, figyelemmel a Vjt. 5. § (6) bekezdése
els6 mondatdra is, a kozos listdn szerepld Osszes jeldltet figyelembe kell venni.
A kozos jeloltekre, illetve kozos listdkra leadott szavazatok a kozosen jelolo,
illetve listat allité partok €és az azokhoz tartozo jeloltek kozotti — az elsd érvé-
nyes forduldra vonatkoz6 — megoszlési ardnyanak meghatarozdsa a Ve. 95. § (4)
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bekezdésében foglalt, illetve az ezen 4dllasfoglalds szerinti bejelentés alapjan
lehetséges.

A partok koltségvetési tdmogatdsdnak meghatdrozdsdhoz sziikséges elosztasi
ardnyokat a jelen hatdrozat mellékletét képezd jegyzOkonyv tartalmazza.

A hatarozat a Ptv. 5. §-anak (2) bekezdésén, a Ktv. 35. § (3) bekezdésén, a Ve.
34. § (2) bekezdésének h), j) €s n) pontjan, 95. §-dnak (4) bekezdésén, az OVB
2/2002. (II. 1.) OVB éllasfoglalaséan, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatas a Ve. 77.
§-anak (2) bekezdésén, 78. § (1) és (4) bekezdésén, valamint 80. §-dnak (4) be-
kezdésén alapul.
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk. 11.37.635/2002/2.szam

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birésdga a dr. Banyai Gabor Ugyvédi Iroda
(1055 Budapest, Magyar u. 3. 1/2., iigyintézd: dr. Banyai Gdbor ligyvéd) 4ltal
képviselt dr. B. Zs. kérelmezének az Orszdgos Valasztdsi Bizottsag 123/2002.
(V.4.) OVB hatdrozata ellen benyujtott kifogds elbirdldsa sordn az alulirott na-
pon meghozta a kovetkezo

végzést:

A Legfelsdbb Birdsdg a kérelmezd kifogdsat elutasitja. A végzés ellen tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS:

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) a valasztési eredmé-
nyekre épiilo, a partok koltségvetési timogatdsanak meghatarozasahoz sziiksé-
ges elosztisi aranyok megdllapitasardl a 2/2002.(I1.1.) OVB dllasfoglaldsaban
adott iranymutatast a partok miikodésérdl és gazdalkodasarol szolé 1989. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ptv.) 5. § (2) bekezdése szerint adhat6 dllami
koltségvetési tdimogatdsra fordithat6 Osszeg felosztasa végett.

Az OVB illasfoglalasdban a kovetkezOket rogzitette:

A Ptv. 5. §-dnak (2) bekezdése szerint a part e torvény rendelkezései szerint 4l-
lami koltségvetési tdmogatasra jogosult. Az allami koltségvetésbdl a partok ta-
mogatdsara fordithat6 Osszeg 25%-at — egyenld ardnyban — az Orszaggytilésben
az orszdgos listdn mandatumot szerzett partok kozott kell felosztani. A fennma-
rad6 75%-nak megfeleld 0sszeg az orszaggyllési valasztasok eredménye alapjan
a pértra, illetdleg a part jeldltjeire az els6 érvényes forduloban leadott szavaza-
tok ardnydban illeti meg a partokat. Nem jogosult koltségvetési tdimogatdsra az a
part, amely a szavazdson részt vett vilasztok szavazatdnak 1% -at nem szerzi
meg.

A Magyar Koztarsasdg 2001. és 2002. évi koltségvetésérdl szolo 2000. évi
CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 35. §-dnak (1)-(3) bekezdései kimond-
jéak:

»(1) A partok tdimogatdsara fordithat6 keretbdl (I. Orszaggytilési Fejezet 7. cim)
az ott megnevezett partok a Ptv. rendelkezései szerint a 2002. évben a képviselodi
megbizatds megszlinésének napjat magédban foglalé hénap utolsé napjdig terje-
dden iddaranyosan részesiilnek.
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(2) Az (1) bekezdésben foglaltak alapjan a 2002. évi fel nem haszndlt eldirdny-
zat — a Ptv. 5. §-dban foglaltaknak megfeleld — 0j elosztdsdra a Kormany kap
felhatalmazast.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak végrehajtasa céljabol az OVB legkésdbb az (1)
bekezdésben {irt hataridot 15 nappal megel6zden kozli a Pénziigyminisztérium-
mal a Ptv. 5. §-dnak (2) bekezdésében foglalt elosztasa ardnyokat hiteles szami-
tasokkal aldtamasztva.”

A vélasztési eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 34. §-a
(2) bekezdésének m/ pontja szerint az OVB eljar mindazokban az iigyekben,
amelyeket a torvény hatdskorébe utal. Ugyanezen bekezdés h/ pontja kimondja:
az OVB megallapitja, hogy az orszdgosan Osszesitett toredékszavazatok alapjan
az orszagos listdk jeloltjei koziil kik szereztek mandatumot, a j/ pont szerint az
OVB megallapitja és kozzéteszi a vilasztis orszdgosan Osszesitett eredményét.

A Ktv. 35. § (3) bekezdésében foglalt hiteles szamitdsokkal aldtdmasztott elosz-
tasi aranyok meghatdrozdsdhoz viszont sziikség van — kizarélag a Ptv. 5. § (2)
bekezdésének alkalmazdsa szempontjabdl — annak megéllapitasara, hogy kozos
jelolés esetén az egyes jelolteket melyik part allitotta. A kozos lista vonatkoza-
saban a Ve. 95. § (4) bekezdése kotelezOvé teszi — a lista allitdsaval egyidejiileg
— annak bejelentését, hogy az egyes jelolteket melyik jelolo szervezet dllitotta. A
kozos egyéni vdlasztokeriileti jeloltek tekintetében viszont a Ve. ilyen kotele-
zettséget nem allapit meg.

Ez ut6bbi koriilményre figyelemmel az OVB a Ktv. 35. § (3) bekezdése altal
meghatdrozott hatdskori kotelezettségét kozos egyéni vdlasztokeriileti jeldltek
allitdsa esetén csak abban az esetben tudja teljesiteni, ha a kozosen jelold szer-
vezetek — a Ve. 95. § (4) bekezdésében foglaltakkal anal6g médon — hivatalos
bejelentést tesznek arrdl, hogy a kozos egyéni vélasztokeriileti jelolt melyik jelo-
16 szervezethez (parthoz) tartozik. Az OVB a Ve. 95. § (4) bekezdésében foglal-
tak, valamint — a kozos egyéni vdlasztokeriileti jelolt esetén — az el6zdekben
meghatédrozott bejelentés alapjan tehet eleget a Ktv. 35. § (3) bekezdésében
meghatédrozott hataskori kotelezettségének. Ennek alapjan az OVB els6 1€pésben
azt allapitja meg, hogy a k6zos egyéni valasztokeriileti jeloltekre, illetve a kdzos
teriileti listdkra az elsé érvényes forduldban leadott szavazatok milyen ardnya
esik.

Ezt kovetden kerill sor — kizdrdlag a Ptv. 5. § (2) bekezdésének alkalmazésa
szempontjabol — a kozos egyéni valasztokeriileti jelolteket, illetve kozos teriileti
listdkat allit6 partok vdlasztdsi eredményének kiilon-kiilon torténd megallapita-
sara. A kozos listdra leadott szavazatok — listadllitdsban részt vev partok kozotti
— megoszlasi ardnydnak megéllapitdsandl — figyelemmel a Vjt. 5. § (6) bekezdé-
se elsd mondatdra is — a kozos listdn szerepld Osszes jeloltet figyelembe kell
venni. A kozos jeloltekre, illetve a kozos listdkra leadott szavazatok a kozdsen
jelolo, illetve listat 4llité partok és az azokhoz tartozé jeldltek kozotti — az elsd

270



érvényes forduldra vonatkozd — megoszlasi ardnydnak meghatarozasa a Ve. 95.
§ (4) bekezdésében foglalt, illetve ezen dllasfoglalds szerinti bejelentés alapjan
lehetséges.”

A koz0s egyéni vélasztokertiileti jeloltekre vonatkozoan a pértok az édlldsfoglalés
szerinti bejelentésiiket megtették, igy megéllapithatd volt, hogy a kdzos egyéni
valasztdkertileti jelolt melyik jel6ld szervezethez tartozik, és a leadott szavaza-
tok milyen ardnyban jutnak rajuk.

A bejelentésekre és ezen alldsfoglaldsra alapitottan az OVB a 2002. évi majus
hé 4. napjan kelt 123/2002. (V.4:) OVB hatarozatdban a hatdrozat mellékletét
képezd jegyzOkonyv szerint (,,A partok részére nyujtott dllami koltségvetési ta-
mogatds Osszegének megallapitasahoz sziikséges hivatalos szavazatszamok a
2002. évi orszaggyllési képviseldvalasztdson™) dllapitotta meg a partok koltség-
vetési timogatdsanak meghatarozdsahoz sziikséges elosztasi ardnyokat.

Az OVB hatérozatét a 2/2002. (I1.1.) OVB dllasfoglaldsnak idézett rendelkezé-
seinek megismétlésével indokolta, azzal, hogy az elosztasi ardnyokat tartalmazé
€s a hatarozat mellékletét képezd jegyzOkonyv a jelold szervezetektdl beszerzett
nyilatkozatokon alapul.

A kérelmez0 kifogasdban a hatdrozat és a mellékletét képezd jegyzOkonyv meg-
semmisitését kérte. Részletesen indokolt 4lldspontja szerint az orszdggyiilési
képviseldk valasztasardl szolé 1989. évi XXXIV. torvény (a tovdbbiakban: Vijt.)
szabdlyaibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a Ptv. 5. §-anak (2) bekezdése al-
kalmazdsdban ,,az orszaggyiilési vilasztidsok eredménye alapjan a pdrtra, illetd-
leg a part jeloltjeire az elsd érvényes forduloban leadott szavazatok™-at — a kdzos
jeloltet, listat allit6 partok egymds kozotti viszonydban — a Vijt. 8. § (7) bekezdé-
sének, valamint a 9. § (3) bekezdésének megfeleld — ennek hidnydban egyenld —
ardnydban kell megdllapitani. Az OVB nem a Vjt. alapjén allapitotta meg a Ptv.
5. § (2) bekezdése alkalmazdsa szempontjdbol irdnyadd szavazatszamokat és
ardnyokat, hanem a 2/2002. (I.1.) OVB éllasfoglaldsban irt torvénysérté médon,
ezért a timadott hatdrozat és melléklete jogszabalysérto.

A kifogds nem alapos.

A kifogds azon alapult és lényege az volt, hogy az OVB adllasfoglalasa és
alkalmazds torvénysérté. A tdmogatds ardnyit a Vjt. szerint kellett volna
egyenld aranyban megdllapitani.

A Ve. 34. § (2) bekezdésének a/ pontja szerint az OVB dll4sfoglalast ad ki a va-
lasztdssal kapcsolatos jogszabdlyok egységes alkalmazdsa és az egységes jog-
gyakorlat kialakitdsa érdekében; az alldsfoglalds ellen jogorvoslatnak helye
nincs; az allasfoglaldst a Magyar Kozlonyben k6zz¢€ kell tenni.

Az OVB/Vilasztési Bizottsag dontéseit a Ve. 29. §-a alapjan indokoldssal ella-
tott hatdrozatba foglalja.
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A Ve. 34. § (2) bekezdésének a/ pontja az OVB dllasfoglaldsa elleni jogorvoslati
lehetdséget kizdrja, kovetkezésképp a 2/2002.(I1.1.) OVB dllasfoglalds sem
onélldan, sem pedig az arra alapitott hatdrozat feliilvizsgdlatara irdnyul6 birésagi
eljarasban kozvetetten nem volt vitdssd tehetd. Ebbol kovetkezik az is, hogy az
OVB hatérozathozatali, dontési eljardsdban a kordbbi 4lldsfoglaldsatdl nem tér-
hetett el, azt alkalmaznia kellett.

Mindezekre tekintettel a Legfelsobb Birdsdg azt dllapitotta meg, hogy az OVB-
nek a partok jelolo szervezeteinek nyilatkozatdn alapul6 hatdrozata és a hataro-
zat mellékletét képezd jegyzOkonyv nem volt jogszabdlysértd és az allasfogla-
lasban irt szempontoknak mindenben megfelels. Igy nem volt elfogadhaté az a
kérelmez6 4llaspont sem, hogy a k6zos egyéni vélasztokeriileti jeloltekre vonat-
koz6 szavazat-megosztdsi ardny bejelenése hidnydban azt egyenld ardnyban kel-
lett volna megéllapitani.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a kérelmezd kifogésit a Ve.
80. § (4) bekezdése alapjan elutasitotta.

A tovdbbi jogorvoslatot a Ve. 79. § (2) bekezdése zérja ki.
Budapest, 2002. évi majus h6 9. napjan

Bauer Janosné dr. sk. tanacselnok,
Dr. Csiby Attila sk. el6ad6 biro,
Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. Bird
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A VALASZTASI FUZETEK EDDIG MEGJELENT SZAMAI

1. Orszdgos Valasztasi Bizottsag elvi dllasfoglaldsai, 1dokozi orszaggytlési
valasztasok eredményei, 1992.

2. A tarsadalombiztositasi képviselOk vélasztdsdnak eredményei, 1993.
1994. évi orszaggyiilési képviselovalasztas

3. T4jékoztatd a partok és fiiggetlen jeloltek részére az orszdggyiilési képvise-
10k 1994. évi vélasztasarol

4. Modszertani ajanlas a Valasztasi Informacids Szolgalat feldllitdsara és mi-
kodtetésére

5. Tajékoztatd a szavazatszamlalo bizottsdgok részére az orszaggyulési képvi-
selok vélasztasdhoz, 1994. majus 8.

6. Téjékoztaté az OEVK jegyz6i szdmdra az orszaggytilési képviseldk valasz-
tasardl, 1994.

7. Téajékoztatd a telepiilési jegyzok feladatairdl az orszaggyllési képviselok
valasztasanal, 1994.

8.  Pénziigyi tdjékoztato fiizet az orszaggyiilési képviseldk vilasztasarol, 1994
9. Jogszabdlygylijtemény az orszdggyllési képviselok 1994. évi vélasztisdhoz
10-11. 1994. évi orszdaggyllési képviseldvalasztas jeloltjei (I-11. fordulo)

12. Orszaggytilési vélasztasok 1994. (KépviselOk fényképes, onéletrajzos be-
mutatisa)

13. Az 1994. évi orszaggyiilési képviseldvdlasztasok hivatalos végeredménye
1994. évi onkormanyzati képviselovalasztas

14. Tajékoztaté az 1994. évi kisebbségi Onkorményzati képviseldvalasztas
kezdeményez€sérol (magyar és kisebbségek nyelvein)

15. Jogszabdlygyljtemény az Onkormdnyzati képviselok és polgarmesterek
1994. évi vélasztasdhoz

16. Vilasztési informdcids szolgélatok az dnkormdnyzati €s kisebbségi valasz-
tdsokon 1994.

17. Végrehajtasi rendeletek az Onkormdnyzati képviselok és polgadrmesterek
1994. évi vélasztaséhoz
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

Tajékoztatd a partok, tarsadalmi €s kisebbségi szervezetek, tovdbba fiigget-
len jeloltek részére polgdrmesterek, az 6nkorményzati €s kisebbségi kép-
visel6k 1994. évi valasztasdhoz

(1-9.) Az informatikai rendszer miikodése (az egyes modulok iizemeltetési le-
irasa)

Tajékoztatd a helyi valasztdsi munkacsoportok részére a polgarmesterek,
onkormanyzati és kisebbségi képviselok 1994. évi vdlasztasdhoz

Tajékoztaté a szavazatszdmlalo bizottsdgok részére az 1994. évi Onkor-
manyzati valasztasrol

Tajékoztatd a kisebbségi szervezetek és fiiggetlen jeloltek részére a pol-
garmesterek, az onkormdnyzati €s kisebbségi képviseldk 1994. évi va-
lasztasahoz

Az 1994. évi bnkorményzati €s kisebbségi valasztasok jeldltjeinek statiszti-
kai Osszesitése

Pénziigyi tdjékoztato fiizet, 1994.

A Legfelsobb Birdsdg hatdrozatai az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg donté-
sei elleni kifogéasok targydban. Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg all4s-
foglalasai 1994. februdr 14-1994. m4jus 5.

Az 1994. évi bnkormdnyzati képviseldvalasztas orszagosan Osszesitett vég-
leges adatai

1994. és 1995. évi kisebbségi onkormanyzati valasztas

27.

28.

20.

30.

31

32.

33.

34.
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A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek fOvarosi és orszagos on-
korményzatainak valasztasa 1995.

A Vilasztasi Kodex eljardsi szabdlyait el6készité szakmai konferencia
(1995. jinius 22.)

Kisebbségi onkormdnyzati vdlasztds, jogszabdlyok és jeloltadatok 1995.
november 19.

1994. és 1995. évi helyi kisebbségi 6nkorményzati valasztasok Osszefogla-
16 adatai

Vilasztdsi és népszavazasi kérdésekben hozott alkotmdnybirdsagi hataroza-
tok (1990. februar 12—-1995. majus 10.)

Utmutaté és segédanyag a vilasztasi ismeretek oktatdsahoz a pedagégusok ré-
szére

A vilasztojog gyakorlasanak néhdny feltétele a fogyatékos emberek eseté-
ben

VALASZTASI OLVASOKONYV Szemelvények a hazai orszdggytilési és
helyhatdsagi vélasztisok torténetébdl (1848-1994.)



1997. évi népszavazas

35.
36.

37.

38.
30.

40.

41.
42.

Népszavazdsi kodex az 1997. évi népszavazdshoz

Utmutaté a valasztasi munkacsoportok szaméra a népszavazas lebonyolita-
séhoz 1997.

T4jékoztatd a szavazatszdmlalo bizottsdgok részére az 1997. november 16.
napjara kitizott orszagos népszavazdshoz

Az orszagos valasztasi bizottsdg 1993-94. évi dllasfoglaldsai

A véroskornyéki, kistérségi igazgatas fejlesztése €s informatikai timogata-
sa. Szakmai konferencia, Eger 1997.

Tajékoztaté a kiilfoldi megfigyelok szamdra az 1997. november 16. napjara

kitlizott népszavazdsrdl (Angol nyelven) (Referendum in Hungary 16th
November, 1997 — A Guide for International Observers)

Vilasztési szakszotar (magyar, angol, német, francia nyelven)

Népszavazds Magyarorszdgon a NATO tagsagrol 1997. november 16 -i gyors-
kiadvany angol, német, francia és orosz nyelven az eredményekrol

1998. évi orszaggyiilési képviselé valasztas

43.
44,

45.
46.

47.

48.

49.
50.

S1.

52.
53.

Kozponti Nyilvantart6 és Vilasztisi Hivatal az Interneten, 1998.

Tajékoztaté a partok és fiiggetlen jeloltek részére az orszaggytilési képvise-
16k 1998. évi valasztasarol

Integrélt szamitdgépes rendszer felhasznéloi kézikonyvek, 1998.

Utmutaté a vélasztdsok nyilvantartdsdnak elkészitéséhez és tovabbvezeté-
séhez az orszaggylilési vélasztasokon, 1998.

Jogi és etikai szabdlyok a vélasztisi kampanyban (Segédlet djsagirok részé-
re), 1998.

Tajékoztatd a szavazatszdmldlo bizottsdgok részére az orszaggylilési képvi-
seldk vdlasztdsdhoz 1998. mdjus 10. és 24.

Valasztasi Kédex az 1998. évi orszaggytilési képviselovalasztishoz

Jogszabdlygyljtemény az orszdggyllési képviselok vdlasztdsdhoz 1998.
(Angol nyelven)

Orszaggyllési valasztdsok Magyarorszagon 1998. T4jékoztaté a nemzetkozi
megfigyelOk részére (angol nyelven)

Az 1998. évi orszaggylilési képviseldvalasztas jeloltjei

Orszéaggytlési képviselOvalasztds Magyarorszagon (az 1. fordul6 adatai, gyors-
kiadvany magyar, angol, német, francia €s orosz nyelven ), 1998.
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54.

55.
56.

57.
38.
50.

Orszaggytlési képviselOvalasztis Magyarorszagon (az 2. fordul6 adatai, gyors-
kiadvany magyar, angol, német, francia és orosz nyelven ), 1998.

Valasztas '98. Orszdggytlési képviselo fényképes, életrajzos bemutatasa

Vilasztéjog és vélasztdsi rendszerek. Ot kozép — eurdpai orszag valasztasi tor-
vénye, 1998. Valasztasi studiumok 1.

Orszédgos Vilasztasi Bizottsag hatdrozatok, dllasfoglaldsok
Az 1998. évi orszaggylési képviseldvalasztasok hivatalos végeredménye

Vilasztastudomanyi tanulmanyok. Vélasztasi stidiumok 2.

1998. évi onkormanyzati valasztas

60.
61.
62.

63.
64.
65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.
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Vilasztasi Kodex az dnkormdnyzati képviselOk 1998. évi valasztidsahoz
Utmutaté az 1998. évi kisebbségi 6nkormanyzati valasztisokhoz

T4jékoztatd a partok, jelold szervezetek és fliggetlen jeloltek részére az 1998.
évi dnkormanyzati valasztishoz

//////

Valasztas elokészitd rendszer '98. (2 kotet)

T4jékoztaté a Szavazatszdmlalo Bizottsdgok részére az 1998. évi Onkor-
manyzati valasztashoz. (5 kotet)

T4jékoztaté a partok, jelold szervezetek és fiiggetlen jeloltek részére az
1998. évi dbnkormdanyzati vélasztashoz (13 nyelven)

Onkormédnyzati valasztdsok Magyarorszdgon 1998. — Jogszabalygyiijte-
mény. (Angol nyelven) Municipality elections in Hungary 1998 Selected
rules of law

Tajékoztatd a nemzetkdzi megfigyelok részére — A Guide for International
Election Observers (Angol nyelven)

Onkorményzati képviselék és polgarmesterek vilasztdsa Magyarorszdgon
1998. oktéber 18. Tajékoztaté adatok

Tajékoztatd a fOvarosi €s az orszdgos kisebbségi dnkormédnyzatok megva-
lasztasarol

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsag joggyakorlata, 1998. junius 1-1999. jini-
us 21.

Az 1998. évi onkormanyzati képviseldvalasztas orszagosan Osszesitett végleges
adatai

A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek fovérosi és orszagos onkor-
ményzatainak vélasztdsa 1999.

Orszédgos népszavazasok kezdeményezése 1998. november 20 - 1999. jili-
us 7.



2002. évi orszaggyiilési képvisel6 valasztas

75.

76.
7.

78.

79.
80.

81.
82.
3.

&4.
83.

86.

87.
88.

Utmutaté a 2002. évi vélasztasi kampanyhoz, jogi és etikai segédlet tjsag-
irok részére
Tajékoztaté a Valasztdsi Informacids Szolgédlatok miikodésérol

Tajékoztat6 a partok €s fiiggetlen jeloltek részére az orszaggyiilési képvise-
16k 2002. évi valasztdsarol

Orszdgos népszavazasok, népi kezdeményezések 1999. augusztus 1. —
2002. januér 24.

Orszéagos Valasztasi Bizottsag joggyakorlata 1999. jilius 1-2001. december 31.

T4jékoztat6 a szavazatszamlald bizottsdgok részére az orszdggyllési képvi-
selok vélasztasdhoz 2002. 4prilis 7. és aprilis 21.

A fogyatékos emberekre vonatkoz6 valasztjogi és egyéb szabdlyok
Vilasztasi Kodex a 2002.€vi orszaggytilési képviseld-valasztasokhoz

Tajékoztaté a nemzetkozi megfigyeldk részére — A Guide for International
Election Observers (Angol nyelven)

A 2002. évi orszaggyullési képviselovalasztas jeloltjei

Orszaggytlési képviselovdlasztds Magyarorszdgon 2002. Az 1. forduld adatai
(gyorskiadvany magyar, angol, német, francia és orosz nyelven)

Orszaggytlési képviseldvalasztds Magyarorszdgon 2002. Az II. fordul6 adatai
(gyorskiadvany magyar, angol, német, francia és orosz nyelven)

Orszéaggytlési képviselok 2002.

A 2002. évi orszaggyllési képvisel@valasztas hivatalos végeredménye (eloké-
sziiletben)

2002. évi onkormanyzati valasztas

89.

90.

91.

92.
93.

94.
95.

T4jékoztatd a partok, jelold szervezetek és fliggetlen jeloltek részére a 2002. évi
onkormanyzati vélasztasokrol

A nemzeti és etnikai kisebbségek részvétele a 2002. évi Onkormanyzati valasz-
tasokon

Az 6nkormdanyz4s jogi alapjai, a képviseldi tisztségek Osszeférhetetlenségi sza-
balyai
T4jékoztaté a Valasztasi Informéacios Szolgalatok miikddésérol

T4jékoztaté a Szavazatszamlald Bizottsagok részére a 2002. évi dnkormanyzati
valasztasokhoz (5 kotet)

Vilasztasi kodex a 2002. évi dnkormanyzati valasztashoz

s

Utmutato és segédanyag a valasztdsi ismeretek oktatdshoz
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96.
97.
98.
99.

100.

101.

Vilasztasi olvasékonyv
A 2002. évi onkormanyzati véilasztasok pénziigyi lebonyolitdsdnak szabdlyai
Tajékoztaté a nemzetkozi megfigyelok részére

T4jékoztat6 a jeldltek €s jelolo szervezetek adatairdl a 2002. évi dnkorményzati
vélasztasokon

T4jékoztaté adatok a 2002. oktdber 20-4n megtartott dnkormanyzati képviselo-
vélasztas Osszesitett elozetes eredményérol

Az 2002. évi onkormdnyzati képvisel@valasztis orszdgosan Osszesitett végleges
adatai (elokésziiletben)

2003. évi népszavazas

102.
103.

104.

105.
106.

107.

108.
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Népszavazasi dtmutaté az elso valasztoknak

Népszavazasi Kodex a Magyar Koztarsasdg Eurdpai Unids csatlakozdsa tar-
gydban elrendelt orszdgos népszavazashoz

T4jékoztatd a szavazatszamlalo bizottsdgok részére a 2003. prilis 12-i tigydon-
t0 népszavazashoz

TAJEKOZTATO a Vilasztasi Informaciés Szolgalatok mitkodésérsl

Tajékoztatd a nemzetkdzi megfigyelok részére — A Guide for International
Election Observers

TAJEKOZTATO a 2003. 4prilis 12-én megtartdsra keriilé eurépai unids
népszavazas pénziigyi lebonyolitasanak szabalyairol

Ugydontd orszdgos népszavazds Magyarorszdgon az eurépai unids csatla-
kozdsrdl 2003. 4prilis 12. Tdjékoztatd adatok



